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AVANT-PROPOS

Jean Nougayrol avait conclu sa recension des actes de la « Rencontre Assyriologique Interna-
tionale » de Ligge de 1965 consacrée & La Civilisation de Mari par ces mots : « Ce volume, de présen-
tation impeccable, nous permet d’attendre avec moins d'impatience le grand ouvrage d’ensemble sur Mari
dont, si sa circonférence se retrouve un peu partout, le centre n’est nulle part et sans douate pour de
longues années encorel. » Nous ne voudrions pas que le lecteur soit dégu : ce n'est pas (encore) un tel
livre qu’il a entre les mains, puisqu’il n’y est principalement question que d’histoire politique. Elle y est
présentée en trois parties, qui correspondent aux trois phases principales de I"histoire de Mari & V'époque
amorrite : les régnes de Yahdun-Lim et de Sumu-Yamam, la domination de Samsi-Addu, le régne de
Zimri-Lim.

Cet ouvrage est I'aboutissermnent d’un chemin déja long : il a en effet commencé par quelques
pages écrites par Dominique Charpin pour le catalogue d’une exposition paru il y a dix ans?. La
publication de sa contribution au colloque « Mari, Ebla et les Hourrites » (Paris, juin 1993) s’est peu &
peu développée ; en 19935, trois études avaient été rédigées (correspondant aux trois parties définies ci-
dessus) qui devaient alors paraitre dans Amurru 2. Le retard qu’a connu la publication de ce volume et la
croissance parallele du manuscrit ont finalement coaduit 4 unifier I’ensemble sous la forme du présent
livre.

Jean-Marie Durand a joué un 16le essentiel dans la collecte des matériaux sur lesquels repose la
premidre partie (époque de Yahdun-Lim et de Sumu-Yamar) : dans les anndes quatre-vingt, il a entrepris
conjointement avec D. Charpin le déchiffrement des fablettes conservées & Damas (encore en grande partie
inédites), il a communiqué beaucoup des allusions postérieures au regne de Yahdun-Lim, il a établi les
transcriptions des textes TH 87.112 et M.7841 publiés dans les annexes (§ 1.5 et 1.6.2.2}. La rédaction
de cette premigre partie reléve cependant de la senle responsabilité de D. Charpin, qui s’est également
charpé de I'introduction.

La deuxiéme partie est le fruit de 1a coilaboration entre les deux auteurs. La premiére version de
cette étude, rédigée par D. Charpin en 1995, a été entiérement réécrite essentiellement par Nele Ziegler,
de fagon notamment & tenir compte des données nouvelles de sa thése sur La correspondance d'lsme-
Dagan dans les archives de Mari, soutene a la TVE Section de ’EPHE en avril 1996, A I’automne
2000, nous avions achevé ce que nous espérions &tre la version définitive de cette deuxidéme partie,
incluant les derniéres découvertes (notamment quelques joints importants effectués par N. Ziegler depuis
sa thése), Mais nous butions toujours sur quelques apories, dont la solution fut apportée par une
reconsidération de la séquence des éponymes de la fin de la période. Nous avons fini par découvrir un
bon argument pour preoposer une succession Affur-malik - Awiliya - Nimer-Sin - Addu-bani (cf. §
2.11.2.3). C’est alors gue nous avons pris contact avec 1’épigraphiste de Tuttul, pour savoir si les
archives qu’il devait publier lui permettraient de confirmer ce nouvel ordre, M. Krebernik nous informa
qu’il €tait parvenu & la méme conclusion pour la séquence des éponymes (Nimer-Sin avant et non aprés

1RA 64, 1970, p. 92.

2¢La Syrie 4 1'époque de Mari: des invasions amorites & la chute de Mari», Syrie. Mémoire et
civilisation, Paris, 1993, p. 144-149.
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Addu-bani?). Cette étude de Mari sous la domination de Samsi-Addu ne doit &tre considérée que comme
une synthése provisoire ; nous sommes les premiers conscients des incertitudes qui subsistent. Nous
espérons que des progrés seront possibles dans de futures publications, notamment 1’édition du reste de
la correspondance « politique » du royaume de Haute-Mésopotamie, que prépare N. Ziegler.

D. Charpin est le principal responsable de la rédaction de la troisieme partie, dont plusieurs
sections ont été élaborées avec N. Ziegler, en particulier concernant la fin de Yasmah-Addu et I'arrivée de
Zimri-Lim a Mari. Denis Lacambre a fait une trés attentive relecture du manuscrit & deux étapes
différentes de sa rédaction ; ses cotrections, en particulier sur plusieurs points de chronologie, ont été
précieuses. Michagl Guichard a également droit & notre gratitude pour sa relecture et les informations
qu’il nous a transmises A partir de textes dont il prépare la publication.

Cet cuvrage doit beaucoup & de nombreux échanges qui ont eu liew depuis des années dans
I’atmosphere stimulante dela « rue de la Perle ». Des remerciements ne sauraient donc étre exhaustifs. Ils
s’adressent bien entendu & Jean-Marie Durand, sans les travaux de qui une telle synthése n’aurait pas été
possible ; il nous a plus d’une fois indiqué le document inédit ou fait la suggestion permettant de sortir
d’une aporie, il nous a communiqué ses transcriptions des textes administratifs encore inédits (AAM I1)
ainsi que ses collations, notamment des textes publiés dans ARM XXV et KTT; enfin, il a bien voula
relire la dernizre version de notre travail. A ceux que nous avons déja cités comme ayant droit  notre
reconnaissance doivent &tre ajoutés Bertrand Lafont, Brigitte Lion, Hervé Reculeau et Pierre Villard, qui
ont relu tout ou partie du manuscrit du présent ouvrage 4 divers stades de son élaboration ; une mention
spéciale doit étre faite de ’aide qu’ Antoine Jacquet nous a apportée dans la relecture des épreuves,

Les points plus techniques ou dont I’élucidation nécessitait un espace disproportionné par
rapport 4 1’équilibre d’ensemble de 1'exposé ont été traités dans des annexes. On a également essayé de
faciliter la lecture par des cartes, dont les insuffisances ne nous ont pas échappé, mais dont la présence
nous a paru indispensable®. Nous espérons que cette mise au point aidera en particulier les étudiants et
les collégues étrangers au monde mariote & se retrouver dans un domaine que 1’afflux des publications
récentes rend parfois difficile 2 aborder. Dans cet esprit, les annexes comportent égdlement quelques
instruments de (ravail comme des listes de noms d’années ou de rois. Par désir de simplification, nous
avons décidé de supprimer foutes les longues dans les noms propres, en les citant sous une forme
purement conventionnelle : s’agissant de « Samsi-Addu », une transcription phonétique devrait conduire &
Samséddu, tandis qu’une approche étymologique aboutit & Samsi-Haddu. Ne parlons pas de Zimri-Lim,
qui devient Dimri-Lim ; et il n’est pas évident de reconnaitre derridre Sumu-yipu‘ le roi d’Alep dont le
nom est ici noté simplement Sumu-epuh. Nous avons de méme rendu par Sippar et Qatna les toponymes
gue d’autres préferent voir sous la forme Sippir et Qatanuni. Il s agit ici d’un livre d’histoire, pas
d’ onomastique, '

" Le caractére provisoire de cette synthése n’échappera & personne. L’idée de base était de faire le
point de ce qui a été publié, mais sur certains dossiers, la connaissance des inédits permet de rectifier des
conclusions antérieures ; sans déflorer des études en cours, aux conclusions encore incertaines, il était
impossible de ne pas tenir compte de certains résultats déja acquis. Par ailleurs, il a sans cesse fallu
trancher entre le désir de livrer une syntheése lisible et la nécessité de justifier les partis pris; cela a
conduit inévitablement 4 d’importantes notes infrapaginales, dont I’ampleur devrait permetire une lecture
de P"ouvrage « & deux vitesses ». Le terme d’« essai » employé dans Je sous-titre de ce livre ne doit donc
pas étre mal compris: notre travail n’a pas ’élégance que ce terme suppose lorsqu’il décrit un genre
littéraire, il faut I’entendre au sens de « tentative »..,

3Voir désormais son étude « Neues zu den Eponymen unter Jasmah-Addu », AoF 28, 2001, p. 1-7.

4Nos remerciements s'adressent 4 M. Sauvage, auteur des fonds de cartes électroniques sur lesquels
nous avons placé les toponymes les plus importants, selon une symbolique expliquée au § 4.2.

SUne approche différente de la civilisation de Mari a éié récemment fournie par J.-M. Durand dans les
trois volumes de ses Documents épistolaires du palais de Mari, LAPO 16, 17 et 18, Paris 1997, 1998 et 2000.
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La décision de clore le manuscrit n’a pas été facile & prendre ; & vrai dire, elle a été remise
plusieurs fois, notamment du fait de I’achévement d’autres projets concomitants®. C’est la raison pour -
laquelle FM V paralt environ un an aprés FM VI et FM VI: il aurait été difficile de ne pas incorporer
dans cette synthé&se les riches informations contenues dans ces deux volumes. Ce retard place la
publication de ce livre sous des auspices favorables, puisque 2003 correspond au soixante-dixizme
anniversaire de 1a découverte de Mari... 1l va sans dire que le présent travail ne doit pas étre considéré
comme autre chose qu’une premiére esquisse d'ensemble de 'histoire politique de Mari 2 1’épogue
amorrite. Ses auteurs sont les premiers 3 en connaitre tountes les incertitudes. Nous nous sommes
cependant décidés a le publier dans son état actuel, espérant qu’il constituera le point de départ de
nouveaux progrés dans I'étude de ces archives prodigieusement riches.

Francueil, le 3 juillet 2003

LISTE DES PRINCIPALES ABREVIATIONS

On a essay¢ d’alléger les citations bibliographigques par un compromis entre bridveté et lisibilité.
La distinction entre ARM (volume d’autographies) et ARMT (volume de transcriptions/traductions) a été
abandonnée au profit du seul ARM ; les usages d’un volume & I’autre ont trop varié au cours du temps
pour que la distinction ait encore une réelle utilité. Lorsque le sigle d’un recueil de textes est directement
suivi par un chiffre arabe, celui-ci renvoie au numéro du texte, alors que le renvoi A une page est précédé
de «p. », '

Les principales abréviations utilisées sont les suivantes :

Amurri 1 J.-M. Durand (&d.), Mari, Ebla er les Hourrites: dix ans de travawx. Actes du
colloque international (Paris, mai 1993). Premiére partie, Amurru 1, Paris, 1996

Amurri 2 J.-M. Durand & D. Charpin (éd.), Mari, Ebla et les Hourrites : dix ans de travaux.
Actes du collogue international {Paris, mai 1993). Deuxiéme partie, Amurru 2, Paris,
2001

BiMes 19 S. Greengus, Studies in Ishchali Documents, Bibliotheca Me.mpmamica 19, Malibu,
1986

CDOG 2 1. Renger {(éd.), Babylon: Focus mesopotamischer Geschichte, Wiege friiher

Gelehrsamkeit, Mythos in der Moderne, Colloguien der Deutschen Orieni-
Gesellschaft 2, Saarebruck, 199%

CDOG 3 W. Sommerfeld et J.-W. Meyer {éd.), 2000 v. Chr — Politische, wirtschafiliche und
kulturelle Entwicklung im Zeichen einer Jahriausendwende, Colloguien der
Deutschen Orient-Gesellschaft 3, Sarrebruck, 2003

CRAIBL Comptes rendus de U'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres

CRRAI 18 D. O. Edzard (éd.), Gesellschaftskiassen im Alten Zweistromland und in den
angrenzenden Gebieten — XVIII. Rencontre Assyrtalog:que Internationale, Miinchen,
29 Juni bis 3. Juli 1970, Munich, 1972

CRRAI 30 K. R. Veenhof (éd.), Cuneiform Archives and Libraries. Papers read at the 30°
Rencontre Assyriologique Internationale Leiden, 4-8 July 1983, PIHANS 52, Leyde;
1986

011 faut noter que le manuscrit du présent volume a été achevé un an apras celuj de la contribution de D
Charpin, «Histoire politique de la Mésopotamie (2002-1593)», dans P. Attinger & M. Wifler (éd.),
Mesopotamien : Die altbabylonische Zeit, Anniiherungen 4, OBO 160/4, Fribourg & Gottingen, sous presse. En
¢e qui concerne Mari, on donnera donc la préférence au présent volume, 2 la fois plus détaillé et plus récent.
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INTRODUCTION
LES SOURCES EC_RITES ET LEUR EXPLOITATION

Les sources écrites relatives & 1"histoire de Mari et du Proche-Orient & I’époque amorrite
présentent naturellement des particularités par rapport i ce dont dispose 1"historien de I’ Antiquité dite
classique! ; mais ces données sont également différentes 4 certains égards de celles que les assyriologues
sont habitués & manipuler lorsqu’ils traitent d’histoire politique. 11 faut donc commencer par les
présenter, pour permetire au lecteur de comprendre les possibilités, mais aussi les limites, qu’elles offrent

"4 I’historien. On commencera par exposer la fagon dont les archives royales de Mari ont été découvertes
et publiées. On veira ensuite comment la recherche historique est conditionnée par la rareté des sources
historiographiques et I’abondance des sources documentaires. On terminera par situer ces sources écrites
dans I'espace en décrivant leur répartition géographique et en présentant les sources découvertes ailleurs,
qui complétent celles retronvées i Mari.

0.1. PRESENTATION DES ARCHIVES ROYALES DE MARI

Les archives de Mari constituent sans conteste 1’un des Jots de textes cunéiformes les plus
importants jamais découverts, non seulement par son nombzie, mais aussi quant 4 la richesse et 4 la
diversité des informations qu’elles livrent?. Il s’agit d’environ 20.000 tablettes, entidres ou
fragmentaires. Elles documentent I’ensemble du Proche-Orient : depuis Hasor en Palestine jusqu’a AnSan
en [ran, et depuis Tilmun dans le Golfe jusqu’a Hattuda en Anatolie. Trois périodes sont couvertes par
ces archives, qui s’étendent sur un demu siécle {ca. 1810-1761 av. J.-C.). Une premiére phase comprend
les régnes de Yahdun-Lim et de Sumu-Yamam. Le royaume de Mari fut ensuite conquis par Samsi-Addu
et annexé au royaume de Haute-Mésopotamie ; au bout de quelques années, Samsi-Addu ptaga son fils
Yasmah-Addu sur le tréne de Mari®. A sa mort, Mari redevint indépendante, pendant les treize années
que dura le régne de Zimri-Lim. Hammuo-rabi de Babylone mit définitivement fin 4 son royaume. On a
parfois indiqué des dates absolues commme repéres pour aider ls lectenr, utilisant par commedité la
chronologie dite « moyenne »*, La précision des dates est d’autant plus grande qu’on se rapproche de la
fin de Mari en 1761 (Hammu-rabi 32) : le régne de Zimri-Lim est désormais fermement ancré (1775-
1762). En revanche, on ignore toujours la durée exacte de la période de domination par Samsi-Addu:
moins d’une vingtaine d’années sans doute (ca. 1792-1775). Sumu-Yamam ayant régné deux ans, ses
dates sont ca. 1793-cq. 1792, Avant lui, Yahdun-Lim pourrait avoir régné une quinzaine d’années sur
Mari, ca. 1810-ca. 1794.

lyoir D. Charpin, « Histoire politique de 1a Mésopotamie (2002-1595) », dans OBO 160/4, sous presse,
au § 1.2. Les sources et "historien.

2parmi les présentations des archives de Mari, on peut citer D. Charpin, «Les archives du palais de
Mari », Dossiers Histoire et Archéologie 8G, 1984, p. 49-51 (déja ancien}; J.-M. Durand, « Mari (B) Texts »,
dans Anchor Bible Dictionary 4, New-York et Londres, 1992, p. 529-536; M. Guichard, « Mari Texts », dans E.
M. Meyers (éd.), The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East 3, New York-Oxford, 1997, p. 419-
421 J-M. Durand, « Les archives des rois de Mari, LAPO 16, p. 25-40.

3Cette péricde a pendant longtemps été qualifiée d’«interrdgne assyrien», nomenclature anjourd’huoi
abandonnée.

4Hammu-rabi de Babylone = £1792-1750 ; pour la justification de ce choix, voir O8O 160/4, [° partie, §
1.1.2.1.
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suffisamment précis de la terupérature, D’autre part, cette cuisson n’a pas atteint un niveau de température
rendant possible le lavage des tablettes, qui seul permet d’évacuer les sels dangereux pour la conservation -
a long terme des documents. Un programme de cuisson, lavage, remontage et marquage des tablettes qui
présentaient 1’état le plus fragile a été réalisé & Paris au début des années quatre-vingt. Certains
documents, auparavant illisibles en totalité ou en partie, ont ainsi pu étre débarrassés de leur croiite de sel
et étre déchiffrés.

L’entreprise la plus importante a consisté en une recherche systématique des joints.
Curieusement, jusqu’en 1982, aucun effort n’y avait été consacré et les rares joints effectués avaient été
trouvés en fonctlon du contexte. Les fragments de tablettes ont été rangés par genres (textes
administratifs d’un c&té, lettres de 1'autre) ; 4 I'intérieur de chaque groupe, les fragments ont & classés
en fonction de leur taille et de la forme de leur cassure. De cette fagon, des centaines de tablettes ont pu
étre reconstituées. D’autres joints ont pu étre faits d’aprés le contenu ; ils sont proportionnellement
moins nombreux que dans une collection telle que celle de Kuyunjik, dans la mesure o1 il n’existe pas
de duplicats dans les archives de Mari. Par ailleurs, se posait le probléme des tablettes fragmentaires déja
publiées et retournées en Syrie. Une campagne de moulage en Syrie a permis d’effectuer pour ainsi dire
des « télé-joints » entre les fragments déja publiés conservés en Syrie et des fragments inédits de Paris!1.

La recherche des joints & montré les limites des informations relatives au lieu de trouvaille des
tablettes : il est souvent arrivé de rejoindre des fragments censés provenir de salles différentes, comrie les
salles 108 et 115. A chaque fois, il s’ agissait de salles fouillées lors de la méme campagne, ce qui
montre que I'enregistrement des dizaines de paniers (zenbil) contenant des tablettes avait dil connaitre
quelques défaillances12.

0.1.1.2. Le travail de photographie

A partir des années quatre-vingt, une couverture photographique systématique a €€ entreprise :
ainsi un contrble a posteriori des textes publiés est-il possibie, sans avoir nécessairement besoin de se
rendre en Syrie pour des collations. Par ailleurs, ces photos constituent une garantie face & une éventuelle
détérioration postérieure des tablettes, toujours possible. Il fallait cependant avoir des clichés d'une
qualité suffisante pour répondre & ces deux exigences. C'est donc la technigue préconisée par D. Owen,
consistant & vaporiser du chlorure d’ammonium 2 la surface des tablettes!3, qui a été utilisée. Le travail
est lent, du fait que chaque face de la tablette doit étre préparée avant la prise de vue, et qu’il faut au
minimum 4 photos par tablette (face, revers et tranches). Les photos ont pendant des années été prises
avec un appareil argentique moyen format (6x7); depuis 1999, c’est un appareil numérique haute
définition qui est utilisé14.

Traditionnellement, la publication des textes de Mari s’est accompagnée de copies autographes.
Ces derniéres années, les publications accompagnées de photographies se sont multiplides : le cofit de
reproduction des photographies, longtemps prohibitif, ne pose plus de probléme maintenant que les
publications sont entidrement préparées par ordinateur!?,

0.1.2. L’organisation de la recherche

On trouvera ci-dessous des indications concernant les publications et les instruments de travail
disponibles.

Hyoir & ce sujet D, Charpin et J.-M. Durand, « “Fils de Sim’al”: les origines tribales des rois de Mari »,
RA B0}, 1986, p. 141-183, spéc. p. 176 n. 165.

12v0ir 1a note de J.-M. Durand et D. Charpin, insérée par J. Margueron dans sa contribution intitulée
«Quelques remarques concernant les archives retrouvées dans le palais de Mari », dans CRRAI 30, Leyde, 1986,
p. 141-152, spéc. p. 147.

13p, Owen, The John Frederick Lewis Collection, MVNS 3, Rome, 1976, p. 14 et p. 32 n. 21.
Hyup appareil réflex numérique doté d'un capteur de six millions de pixels.

1SCela explique que le systdme des microfiches, moyen économique de reproduire les photos, utilisé
pour ARM XXVI/1, XXVI/2 et XXVII, n’ait pas été employé plus longtemps.

-3 -
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grand sens. Ainsi, le lot relatif & I'élevage comportait en fait d’une part, les textes de livraison de
moutons au titre de la sugdgittum, ce qui intéressait les institutions et la prosopographie, mais gugre -
I'élevage ; et d’autre part les bétes livrés en sacrifice aux divinités, ce qui avait avant tout un intérét pour
le culte. Un autre essai a été effectué sous la direction de J.-M. Durand dans ARM XXIUI, publié en
1983 : la constitution de dossiers ayant une certaine cohérence historique. Depuis, un volume consacré 4
la publication des rations distribuées aux femmes du harem est parul?, un autre consacré aux inventaires
de vaisselle précieuse est sous presse2U.

En ce qui concerne les lettres, les principes de publication ont également évolué. L’édition par
expéditeur avait en effet I’inconvénient de ne pas tenir compte des éventuels homonymes ; d autre part, la
répartition des lettres & I’intérieur de chaque volume était thématique. Or les progrés dans nos
connaissances des événements ont progressé considérablement ces vingt derniéres années, de sorte qu’il
devient possible de dater au moins approximativement une grande majorité de lettres. Dés lors, on a
préféré désormais publier les letires, lorsque ¢’est possible, par dossiers historiques cohérents : c’est ce
qui a été fait dans ARM XXVI, dont les deux tomes ont paru en 1988. Plusmurs volumes sont
actuellement en préparation, qui reposent sur ce principe des dossiers historiques.

0.1.2.1.3. Les moyens mis en ccuvre

11 faut rendre hommage & André Parrot pour la décision qu’il prit lors de la création des Archives
rovales de Mari: & 'époque, en eifet, la majorité des publications de textes cunéiformes consistait en
planches de copies, au mieux accompagnées d’un catalogue et d'index. 1l souhaita doubler la publication
des planches, assurée dans la collection des Textes Cunéiformes du Louvre, par celle d’un volume de
transcription-traduction annotée?!, Pour quelques volumes (X1, XII, XIII), 1a publication des planches de
copies fut abandonnée. Elle reprit dans la nouvelle collection des Textes cunéiformes de Mari en 1974,
qui compta cing tomes et fut interrompue aprés 1982. Depuis lors, I’essentiel est constitué par le volume
de transcription et traduction commentées ; les copies ou photos sont publiées, soit sous forme de
microfiches, soit & I'intérieur de I’ ouvrage.

Tous les textes de Mari n’ont pas été publiés dans les ARM : un certain nombre 1’ont été dans
des articles de revues, collaboration & des velumes de mélanges, etc., que I’on a coutume d’appeler
« textes hors collection ».

Les commentaires des textes édités dans les ARM ont connu des sorts différents selon les genres.
Le contenu des textes juridiques ou administratifs a été exploité dans les volumes ol ils étaient édités.
En revanche, le commentaire des lettres a pendant longtemps été réservé & des articles, généralement
publiés dans Syria ou dans la Revue d’'assyriologie, deux périodiques dont A. Parrot était 'un des
directeurs. Depuis 1988, le commentaire des lettres est également intégré a leur édition dans les ARM.
Un recueil d’études fut publié sous la direction d’A. Parrot en 1950, intitulé Studia Mariana. A partir de
1982, une nouvelle série de recueils d’études a été publiée sous la direction de J.-M. Durand et de 1.
Margueron, MARI, Annales de Recherches Interdisciplinaires : huit volumes ont paru en quinze années.
Beaucoup de textes inédits s’y trouvent publiés. En 1992 a été inaugurée une nouvelle série, Florilegium
marianum, qui compte actuellement sept volumes ; il s’agit parfois de recueils d’études (volumes I, I,
HI, V1), parfois de monographies (volumes IV, VII et le présent volume V). Par ailleurs, la série Amurru,
créée en 1996, a jusqu’a présent été consacrée 2 des actes de colioques dévolus en partie aux textes de
Mari.

A mesure que progressent les recherches, des interprétations nouvelles de passages déja connus
deviennent possibles. Parfois, I'état du texte permet de nouvelles propositions sans difficultés, Mais
souvent, il est nécessaire d’avoir recours 4 original pour vérifier la lecture. Un travail systématique de
collation des anciens volumes des ARM a été entrepris par J.-M. Durand. Beaucoup d’informations ont

19y, Ziegler, Le Harem de Zimri-Lim, FM IV, Mémoires de NABU 3, Paris, 1999.
20M. Guichard, La Vaisselle de luxe dans le palais de Mari, MDBP 2, Paris, sous presse.

211y0h la distinction qui est parfois faite entre les sigles ARM (gui renvoie aux copies des textes) et
ARMT (qui renvoie an volume de transcription-traduction).
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déja été données dans divers articles. J.-M. Durand a publié une nouvelle traduction de toutes les lettres
éditées dans les ARM avant 1988 et hors collection avant 1993 ; ces trois volumes, parus dans la
collection Littératures anciennes du Proche Orient, comportent en notes la transcription des passages
collationnés. Les lettres ont été regroupées thématiquement en quinze chapitres, avec des introductions
conséquentes, qui constituent autant de synthéses fort précieuses.

0.1.2.3. Les instruments de travail

Face & la profusion d’informations liviées par les archives de Mari, le régime du fichier
individuel est manifestement dépassé : seuls des instruments de travail collectifs peuvent et pourront
permettre une exploitation intensive et rationnelle de ces trés riches matériaux. 11 s’agit notamment des
biblicgraphies, des répertoires et des syntheses.

0.1.2.3.1. Les bibliographies

Plusieurs efforts ont été faits pour guider le lecteur dans la profusion des études consacrées aux
textes de Mari. En 1950, A. Spycket publia une premiére bibliographie dans Studia mariana : elle tenait
alors en 11 pages2Z, En 1975 a été publié le volume ARM XVII23, sous-titré « Liste des textes et
indexation des ouvrages de référence ». La liste des textes publids dans les ARM et hors collection était
fort précieuse. L utilité de 1'indexation des ouvrages de référence parait plus discutable : elle n’a en effet
couvert que les dictionnaires et les recensions, alors que les propositions dispersées dans le reste de la
bibliographie, qui sont évidemment les plus difficiles a retrouver, ne figurent pas dans cet ouvrage. Plus
récemment, J.-G. Heinz et deux collaborateurs ont publié un ouvrage intitulé Bibliographie de Mari.
Archéologie et textes, 1933-1988%%, L utilité indéniable de ce livre est limitée par le fait que le
classement est effectué par ordre alphabétique des auteurs ; il n’est pourvu d’auncun index thématique.
L’ouvrage a fait I’objet d’utiles mises 4 jour régulidres dans Akkadica?S, La bibliographie préparée par B.
Lafont (& paraitre) recensera tous les textes publiés hors collection ou n’ayant fait [’objet que d’une

citation.

0.1.2.3.2. Les réperioires

L’équipe de Mari a eu depuis les origines le souci de fournir aux lecteurs des instruments de
travail : ARM XV fut en son temps (1954) un outil remarquable, forgé par }. Bottéro et A. Finet. Une
mise & jour partielle en a été effectuée 25 ans plus tard dans ARM XVI/1 (1979) : elle fut limitée aux
noms propres, ia liste des signes et idéogrammes et le glossaire de ARM XV n’ayant pas ét€ alors repris.
11 est clair gqu’aujourd™hui la nécessité d’une nouvelle mise 2 jour se fait de plus en plus nettement sentir.
Mais la masse est devenue telle que les instruments traditionnels ne suffisent plus. Depuis plusieurs
années déja a €té constituée une base de données informatique qui permet une consultation multiforme
des textes publiésZ6.

Le glossaire de ARM XV n’a pas ét€ tenu A jour depuis 1954, et beaucoup des richesses lexicales
des textes de Mari sont absentes des dictionnaires, la plupart des volumes correspondants des deux

224, Spycket, « Bibliographie de Mari », dans A. Parrot (éd.), Studia Mariana, Leyde, 1950, p. 127-138.

23] G. Heintz ef al., Index documentaire des textes de Mari, fascicule 1: Liste des textes et indexation
des ouvrages de référence, ARM XVII/1, Paris, 1975,

243 -G. Heintz ef al., Bibliographie de MARI. - Archéologie et Textes [1933-1988), Wiesbaden, 1990.

25y 6. Heintz, D. Bodi et L. Millot, « Bibliographie de Mari : Supplément [ [1989-1990] », Akkadica 77,
1892, p. 1-37; « Supplément II [1991-1992] », Akkadica 81, 1993, p. 1-22; « Supplément 1H [1992-1993] »,
Akkadica 86, 1994, p. 1-23; «Suppiément IV [1993-1994]», Akkadica 91, 1995, p. 1-22; «Supplément V
[1994-19951», Akkadica 96, 1996, p. 1-19; «Supplément VI [1995-1996] », Akkadica 104, 1997, p. 1-23;
« Supplément VII [1996-1997]», Akkadica 109, 1998, p. 1-21: J.-G. Heintz et L. Millot, « Bibliographie de
Mari : Supplément VIIT [1997-1999] », Akkadica 118, 2000, p. 22-45.

26Une description de cette base de données relationnelle {(« BAOBARB ») a été donnée par D). Charpin,
« L’usage de 'informatique dans 'UPR 193 (CNRS) », Akkadica 78, 1892, p. 31-42.
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0.2. LES SOURCES ECRITES ET LE TRAVAIL DE L’HISTORIEN

On peut ranger les sources écrites dont dispose celui qui veut écrire une histoire politique de
Mari en deux grandes catégories : les sources historiographiques d’une part, les sources documentaires
d’autre part.

0.2.1. Des sources historiographiques trés limitées

Personne dans 1’antiquité ne s’est soucié d’écrire une « histoire de Mari », ni au jour le jour, ni
de manigre rétrospective : la Mésopotamie n’a d’ailleurs pas connu de « mémorialistes » avant le premier
millénaire, les « chroniques babyloniennes » faisant débuter leur récit en 74537, On peut considérer
comme « historiographes » ies rédacteurs des annales royales (hittites, puis .assyriennes), a partir du
milieu du deuxidme miliénaire. Aussi I'histoire mésopotamienne a-t-elle été en bonne partie écrite sur la
base des inscriptions commémeoratives des souverains. Dans une premigre phase, les «histoires »
modernes n’étatent guére plus qu'une paraphrase de ces textes?0, Depuis, les progres de la critique
historique ont permis de «décoder » ces inscriptions*! : elles n’en restent pas moins  la base de la
reconstitution des historiens, méme si ceux-ci y ajoutent des données issues de sources documentaires
telles que les traités, la correspondance, ete. Dans le cas de Mari, nous ne possédons presque rien de tel
—et c’est ce qui explique que jusqu’a présent une synthése de son histoire politique n’ait pas été écrite.

0.2.1.1. Listes royales et noms d’années

La premigre lacune 4 constater est celle d’une liste royale : alors que les dynasties d’Isin, de
Larsa ou de Babylone ont laissé de telles listes, qui indiquent la succession des souverains et la durée de
leur r2gne??, nous ne possédons rien de ce genre pour d’autres capitales, comme Mari, mais aussi Alep
et Qatna & 1'ouest, ou encore Ednunna & I'est. Une telle iacune a fortement handicapé la recherche relative
a I'histoire politique. C’est seulement progressivement que la liste de leurs rois a pu étre reconstitude ;
mais la durée de leurs régnes reste encore I’objet d’hypothéses.

Dans le cas de la Mésopotamie centrale et méridionale, la trame de 'histoire politique a été
donnée par les « noms d’années ». Ces formules, qui servaient & dater les documents, commémoraient un
événement marquant de 1’année précédente: victoire sur upne armée ennemie, prise d’ane ville,
construction d’un tempie, creusement d’un canal, offrande d’une statue, etc.*3. Tl ne s’agit que d’une
variante du sysiéme des éponymes, alors pratiqué & Assur: le nom de ’année n’est pas celui d’un
homme, mais d’un événement. Pour étre exploitable, un tel systéme nécessite ’existence de listes : dans
le cas de Mari, aucune n’a été retrouvée, qu’il s’agisse des régnes de Yahdun-Lim et de son successeur
Sumu-Yamam, ou plus tard de celui de Zimri-Lim. Pendant !a période ot Mari fut intégrée au royaume
de Haute-Mésopotamie, les textes furent datés d’aprés les éponymes d’ AgSur : pendant longtemps, aucune
liste ne fut disponible. Celles qui ont été retrouvées récemment s’ arrétent avant la période des archives de

-

1995, p. 125-533. Une version frangaise de cette monographie, revue et augmentée, est actuellerment en
préparatjon,

39voir notamment J. A. Brinkman, « The Babylonian Chronicle Revisited », dans Mél. Moran, 1990, p.
73-104.

HOvoir par exemple A. T. Olmstead, History of Assyria, New York et Londres, 1923, Mais I'Histoire
grecque de . Glotz n’était guere différente. ..

411 *grude de M. Liverani, « Memorandum on the Approach to Historiographic Texts», Or 42 (= Mél,
Gelb), 1973, p. 178-194 a marqué une étape importante dans 1’étude de ce genre de textes; voir depuis
notamment les contributions réunies dans F. M. Fales (éd.), Assyrian Royal Inscriptions : New Horizons in
Literary, Ideclogical and Hisiorical Analysis, OAC 18, Rome, 1981.

42parler de « dynastie » est d’ailleurs parfois un abus de langage: dans le cas d’Isin cu de Larsa, la
lignée & laguelle les rois ont appartenu a connu au moins une rupture majeure.

43Pour le fonctionnement du systéme, voir la description de M. I. A. Horsnell, The Year Names of ithe
First Dynasty of Babylon. Volume 1. Chronological Matters, the Year Name System and the Date-Lists,
Hamilton, 1999.
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Mari%4. Mais le document le plus important est celui qualifié de « chronique éponymale » : ce texte a
fourni, non seulement la séquence d'un certain nombre d’éponymes, mais aussi pour chacun d’eux une -
notice indiquant I’événement marquant de {"année correspondante45. On s’est bien sfir interrogé sur la
rajson d’étre d’un tel document ; il pourrait &tre 1ié au culte des ancétres?0.

Les noms d’années ont trois intéréts principaux pour I’histoire politique. Le plus évident
pourrait étre de nous indiquer la durée des différents reégnes; la réalité n’est pas aussi simple. En
additionnant tous les noms d’années de Zimri-Lim, on a longtemps cru que celui-ci avait régné 32
ans*’, On a pen i peu découvert que ce chiffre ne correspondait nullement 4 1a réalité : dans certains cas,
il s’agissait de noms d’années bissés en attendant de connaitre le nom de la nouvelle année? 8, par
aijleurs, up certain nombre de noms d’années ne sont connus que par une seule attestation, sur un
contrat : il ne s’agit pas d'une formule officielle®. Enfin, certaines années portaient deux noms
différents. Au total, on a pu réduire 2 treize le nombre des années de Zimri-Lim>Y. La reconstitution de
la séquence des noms d’années a connu un progras décisif en 1978, quand M. Birot a pu retrouver I’ordre
des douze demiéres années de Zimri-Lim, désignées dans nos études sous le sigle ZL 1" & ZL 12°. Les
noms d’années du début du régne ont donné davantage de fil a retordre ; on trouvera dans la troisiéme
partie du présent ouvrage une nouvelle proposition pour tenter de résoudre le difficile probléme qu’ils
posent (§ 3.1.1). Si la chronologie du régne de Zimri-Lim peut aujourd’hui &tre considérée comme
établie, il n'en va pas de méme pour celle de Yahdun-Lim : il nous est toujours impossible de connaitre
I’ordre de succession de ses noms d’années, ainsi que la durée de son régneS 1

Par ailleurs, ces noms d’années fournissent par leur libellé des points d’ancrage chronologiques
pour certains événements importants. Ainsi savons-nous que Zimri-Lim s’empara d’ A8lakka pendant la
troisiéme année de son régne, événement qu’il commémora dans le nom de sa quatriéme année (ZL 3')
«année ol Zimri-Lim prit Aslakka». Cependant, les choix effectués par le roi et son entourage pour
nommer les années ne correspondent pas toujours aux critéres que "historien aurait retenus : plus d’une
fois, un événement de nature religieuse occulte un fait politigue de premiére importance. C’est ce que
démontre un ensemble de deux lettres envoyées par le Sandabakkum Yasim-Sumu, qui constitue jusqu’a
présent notre seul témoignage explicite sur la fagon dont un nom d’année était choisi. La premiére
missive fut écrite 2 Zimri-Lim?2:

« Au sujet du puisard, & propos duguel mon seigneur m’a écrit, selon la lettre de mon seigneur, il est
enduit de bitume de bas en haut. Par-dessus (la couche de) bitume, il est enduit de goudron et, par en haut, on

I"emplétrera d’argile de dépdt. Autre chose: il faut que 'année qui a commencé soit dénommée ainsi: “Année
ol Zimri-Lim est allé en renfort de Babylone pour la seconde fois, au pays de Larsa.” »

Hysir K. R, Veenhof, « Old Assyrian Chronology », dans M. Tanret (&d.), Just in Time, Bruxelles, 2000,
p. 137-150, et tout récemment son lHvre The Old Assyrian List of Year Eponyms, TTK VI1/64, Ankara, 2003, En
2002, une nouvelle liste a été découverte lors des fouilles de Kiiltepe, qui semble couvrir la période des
archives de Mari ; aucune information n’a encore été publiée 4 ce jour & notre connaissance.

43¥oir M. Birot, « Les chroniques “assyriennes” de Mari », AART 4, 1985, p. 219-242 ; une réédition de
ces textes par J.-M. Durand est actuellement en préparation.

467 ‘M. Thurand et M. Guichard, « Les rituels de Mari », dans FM III, 1997, p. 19-78, spéc. p. 41-44.

47g, Dossin, « Les noms d’années et d’éponymes dans les “Archives de Mari” », dans A, Parrot (éd.),
Studia Mariana, Leyde, 1950, p. 51-61, spéc. p. 61 : « trente-deux ans au mo[ilns ».

48w . Réllig, « Zur Datierung Zimri-Lims », dans CRRAZ 15, Lidge, 1967, p. 97-102.
49De tels noms d’années non officiels furent également employés concurremment avec les éponymes &

Iépoque de Samsi-Addu; voir D. Charpin, « Les archives d"époque “assyrienne” dans le palais de Mari», MARJ
4, 1985, p. 243-268, spéc. p. 252-253 et ci-dessous § 2.11.3.

S0Le premier 4 avoir soupgonné une durée trés courle est M. Anbar, « La durée du régne de Zimri-Lim,
roi de Mari», 0S8 9, 1979, p. 1-8. Pour le point le plus récent de la question, voir ci-dessous, § 3.9.

51Voir ci-dessous §81.4.

S24RM XTI 27 (= LAPO 16 157): () ... af-Sum i-gi-im (3) 3a be-lf i§-pu-ra-am () ki-ma na-af-pa-ar-ti
be-li-ia is-tu Ya-ap-la-nu (7) a-di e-li-i esir-hdd-du-a ka-pi-ir (8} e-le-nu esir-ud-du-a ka-pi-ir (9) & e-li-i§ #i-
DA-am qa-du-tam (10) i-si-ir-ru-§u (11) Sa-ni-tam mu 1-kam Sa i-[r]a-[bla-[alm (12) ki-g-am li-in-na-bi (13)
ur-ma-mi mu zi-im-ri-li-im (14) til-lu-ut kd-dingir-raki il-li-ku (15) a-rd4 2-kem-ma a-na ma-at la-ar-sa.
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Yasim-Sumu écrivit en méme temps & Su-nuhra-Halu, secrétaire du roi, une lettre plus circonstanciée3 :

«En ce qui concerne la dénomination de 1'année, & propos de laguelle tu m’as écrit en ves termes:
“Année ol Zimri-Lim a offert un grand twéne a4 Dagan™. Mais ce tréne n’a pas encore été offert. Voila que je
viens de faire porter une tablette chez le roi. La dénomination est: “Année oll Zimri-Lim est allé en renfort de
Babylone pour la secende fois, au pays de Larsa.” Attire Iattention du roi sur cette tablette et écris-moi dans
un sens ou dans 1’autre. En outre, écris-moi des nouvelles d’ Atamrum. »

On sait qu’en fait 'année fut désignée selon la formule proposée par Su-nuhra-Halu, soit: « Année ol
Zimri-Lim a offert un grand tréne & Dagan ». Heureusement pour Ihistorien actuel, la campagne effectuée
par les armées mariotes dans le pays de Larsa est trés abondamment documentée par ailleurs.

Enfin, les noms d’années permettent d’ordonner chronologiquement les documents qui
comportent une date. C’est aujourd’hui dans ce domaine que les progrés les plus importants peuvent &tre
accomplis, comme on le verra plus bas (§ 0.2.2.3).

0.2.1.2. Inscriptions commémoratives

Depuis le milieu du troisieéme millénaire, les souverains mésopotamiens avaient 1’habitude
d’accompagner leurs grandes réalisations d’inscriptions votives. Il s’agit notamment d’inscriptions dites
« de fondation », incorporées a leurs constructions (briques inscrites, crapaudines, etc.). Sur les offrandes
faites & un dieu et destinées & &tre déposées dans son temple (statues, vases, etc.) était gravée une
dédicace. Mari a livré peu de textes de ce genre pour I’époque amorrite. Les inscriptions les plus longues
datent de Yahdun-Lim: elles ont pour support les briques du temple de Samas®* et un « disquedd ». De
I’époque de Yasmah-Addu, on ne dispose que de Pinscription de la « statue Cabaned® ». Pour Zimri-
Lim, on posséde quelques briques estampées retrouvées i divers endroits da palais, portant une trés bréve
inscription” ; les fouilles de Terqa ont également ljvré la dédicace d’une glacizre au dieu Dagan8.

A cbté de ces inscriptions, on posséde quelques tablettes sur lesquelles le texte d’inscriptions
commémoratives a été noté ; elles datent pour I’essentiel de la période ol Mari fut rattachée au royaume
de Haute—Mésopotamie”. Pour Samsi-Addu, il s’agit de la dédicace de deux trones au dieu Ttur-Mer0,
d’une timbale 4 la déesse Etar®l, ainsi que de vases jumeaux au dieu Dagan®2 ; on reléve aussi le nom
donné & deux lions, sans doute chargés de protéger un temple d’Estar®3. De Yasmah-Addu, nous avons
la dédicace de deux sacoches en argent 2 la déesse Estar® ainsi qu’une dédicace au dieu Dagan de
Tuttul®3, Nous possédons aussi des dédicaces de tiers intercédant auprés de divinités en faveur de

S3ARM XL 47 (= LAPO 16 90) : (4) ad-Jum ni-ib mu §a ta-ad-pu-ra-am (5) um-ma at-ta-g-ma mu zi-im-
ri-li-im (6) gis-gu-za gal a-na ddg- -gan u-fe-lu-ii (7) gi§-gu-za §i-i a-di-ni (8) d-ul Su-la-at (9 a-nu-um-ma a-
na se-er / ugal (10) tup-pa-am ui-ta-bi-lam (11) vi-ib mu gi-im-ri-li-im (12) til-lu-ut ki-dingir-raki (13} il-li-
ku a-rd 2-kam (14) a-na ma-at la-ar-sa (15) fup-pa-am Ja-a-tu lugal (16) Su-gi-il-ma an-ni-tam la an-nitam
(17) $u-up-ra-am {18) it tes-em a-tam-ri-im (19) Su-up-ra-am.

54v4ir en derner lieu D. Frayne, RIME 4, p. 604-608 n°2.

S3RIME 4, p. 602-604 n°1.

S6RIME 4, p. 615-616 1°1.

STRIME 4, p. 624 n°2.

S8RIME 4, p. 625 n°3.

59Voir D. Charpin, « Inscriptions votives d’époque assyrienne », MARJ 3, 1984, p. 41-81.
60voir en dernier liew A. K. Grayson, RIMA 1, p. 56-57 n®%4 et 5.

O1RIMA 1, p. 57-58 n°6 et of. infra § 2.6.2.1 n. 410.

O2ZRIMA 1, p. 58-59 n°7.

63p1MmA 1, p. 65-66 n°2001-2002 ; pour le n®2001, voir depuis J.-M. Durand, « kandqum = “étrangler” »,
NABU 1993/112.

64RIME 4, p. 616 n°2.

OSRIME 4, p. 617 n°3. La dédicace est faite & Mullil, autre forme du nom du diea Enlil, qu’on sait avoir
alors ét¢ identifié & Dagan ; on corrigera D). Frayne, qui a indiqué dans RIME 4 que la dédicace concernait Dagan
de Terga.
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Yasmah-Addu, comme la chanteuse Izamu®6, ou un personnage qui pourrait avoir gouverné TerqaS’. Le
statut de ces textes est longtemps resté incertain ; quelques lettres récemment publides ou rééditées -
permettent de comprendre dans quel contexte ils ont été &crits®8. Dans une lettre de Yasim-Sumu (FM 11
17}, il est question des inscriptions qui doivent &tre placées sur le char du dieu Nergal et sur le palanquin
{(nfibalum) du dieu Itur-Mer ; le roi doit décider "endroit précis ol ces inscriptions doivent étre instailées
de fagon & étre lisibles lors de la procession. Dans ARM XVIII 16*, on voit Zimri-Lim choisir
I'inscription 2 faire graver sur une statve destinée au temple du dieu Addu d’ Alep. Deux projets ont été
composés, 1’an par un certain Nab-E#tar, I’autre par un autre scribe dont e nom n’a pas été conservé. Le
roi écrivit 2 son intendant Mukanni¥um® ;

«Donc en ce qui concerne 1'inscription votive (nardm) A faire écrire [sur la statue], fais porter
rapidement chez moi I'inscription volive qu’a faite [NP] ainsi que celle qu’a faite Nab-E&tar, que je les voie et
que je fasse porter [chez toi} I'inscription votive que jaurai choisie. »

On regrettera que nous n’ayons conservé aucune des trois inscriptions de Zimri-Lim auxquelles
FM 1117 et ARM XVIII 16+ font allusion, mais cela n’est pas d{ au hasard, puisqu’on voit qu’une fois le
texte choisi par Je roi, il était transmis aux artisans pour tre gravé sur I’objet votif’0. Ce qui est en fait
étonnant, ¢’est qu'on ait conservé des textes de ce genre : la logigue oblige & considérer que les tablettes
qui nous sont parvenues sont celles qui n'ont pas été transmises aux artisans, c’est-a-dire celles dont le
texte, pour une raison ou pour une autre, n’a pas éé jugé convenable!. On voit donc que cette seconde
catégorie d’inscriptions ne saurait &tre utilisée sans précaution’? : leur statut n’est pas du tout comparable
a celui, par exemple, des copies d’inscriptions votives des rois d’Agadé ou d"Ur Il effectudes & Nippur &
I’époque paléo-babylonienne, faites sur les originaux qui y étaient encore conservés.

On doit enfin mentionner des inscriptions commémoratives gui, bien que retrouvées ailleurs
qu’a Mari ou dans sa région, apportent des renseignements essentiels pour en écrire I"histoire : on pense
en particulier aux inscriptions de Samsi—Addu73, ou & la stele de Dadu¥a74,

0.2.1.3. L'écriture de I’histoire

L’intérét des sources historiographiques est double. Elles nous livrent d’abord des éléments qui
permettent & ’historien, par sa lecture critique de ces écrits, de construire Ia trame des faits sur lesquels
porte son étude : telle est ’optique du présent ouvrage. Mais on n’oubliera pas que ces sonrces peuvent

6GRIME 4, p. 617-618 n°4; corriger 1. 4' SUHU[R.LA] en NfAR] (cf. .-M. Durand apud N. Ziegler, FM IV,
p. 78 n. 500).

OTRIME 4, p. 618-619 n°2001.

68Voir en dernier lien D. Charpin, «Le rdle du roi dans la rédaction des inscriptions votives », NABU
1997/93.

S9ARM XVIII 16* (voir I.-M. Durand, LAPO 16 92} : {43) (& a¥-Julm nla-re-e-em ...] (44) [§]u-uf-pi-[ri-
im] (45) [nla-ra-a-am $a Tx)-[ ... i-pu-$u] (46) & na-ra-am Sa na-ab-elq-tdr i-pu-Su alr-hi-is] (47) a-ra se-ri-ia
Su-bi-lam-ma §i-na-ti-ma [lu-mu-ur...] X x (48) [rla-ra-am §a a-na-as-sa-gu-if w-3a-ab-ba-la-alm).

70Cela explique la graphie délibérément archajsante de certaines de ces tablettes : il ne s’agit pas d’une
copie, mais d'un modéie.

T1En dehors des textes signalés ci-dessus, c’est aussi le cas du « projet de stéle de victoire» de Zimri-
Lim, pour lequel voir I'introduction de la IT¥* partie, n. 8.

2yoir a propos du titre de «roi d’Agadé », que porte Samsi-Addu uniquement sur une inscription de ce
genre, les remarques de D. Charpin dans OBO 160/4 n. 681, J.-M. Durand nous fait également remarquer gue
I'emploi de kandgqum au lieu de handqum dans U'inscription d’un des lions de Samsi-Adda (RIMA 1, p. 63
n°2001) pourrait constituer une erreur reflétant la prononciation réelle du mot {cf. sa note dans NABU
1993/112).

73 Au corpus réuni par A. K. Grayson, Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (te 1115
BC}, RIMA 1, Toronto, 1987 doit désormais &tre ajouté le prisme publié par H. Waetzoldt, « Die Eroberung
Bluhuts durch Saméi-Adad I. und der Krieg gegen Zalmaqu », dans Mél Oelsner, Milnster, 2000, p. 523-537;
voir ci-dessous § 2.5.3.

T4yoir B, Khalil Ismail, « Eine Siegesstele des Konigs Dadu¥a von ESmitnna», dans Mél. Oberhuber,
Innsbruck, 1986, p. 103-108; cette stéle est ercore inédite (voir ci-dessous § 2.3.2.1).
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était en fait un cellier; les tablettes qui y furent retrouvées appartiennent aux archives du chef des
marchands Iddin-Numuda®0,

Au sein des archives du palais, on a pu mettre en évidence une distinction essentielle entre
archives mortes et archives vivantes. Les archives mortes sont constitnées de textes qui avaient déja £té
mis au rebut lors de la derniére phase de 1’occupation du bAtiment. C’est le cas en particulier des
quelques centaines de tablettes de 1'époque de Yahdun-Lim et de Sumu-Yamam, retrouvées sous le sol
de certaines pigces du palais ; elles y ont é1¢ jetées lors des travaux qui marquérent I’installation de
Yasmah-Addu dans le palais de Mari. C’est aussi le cas de bon nombre de tableties administratives de
'époque de Yasmah-Addu, remployées comme matériau de construction ; on doit citer en particulier les
petits billets de ration d’huile découverts dans la salle 116 en 1982 et 1984, dans des banquettes ayant
servi de support & de grandes jarres d’huile®. En revanche, les tablettes restées en place jusqu’a la fin du
régne de Zimri-Lim constituent les archives vivantes du palajs. Il faut distinguer entre celles auxquelles
les Babyloniens ne touchérent pas, retrouvées in situ 2 différents endroits (salles 24, 52, 108, 135, etc.),
et celles qu’ils regroupérent dans des coffres diment étiquetés, dont une partie fut emportée & Babylone
et le reste laissé dans la salle 11592 : de facon significative, la plus grande partie de la correspondance fut
retrouvée dans les coffres scellés de la salle 115.

0.2,2.2. Les textes juridiques

On a retrouvé dans le palais de Mari prés de 200 textes juridigues, dont la moitié seulement a
é1é publiée?. 11 5" agit pour 'essentiel de contrats passés entre divers individus : ventes de terres ct préts
sont les plus fréquents. On trouve aussi des genres plas rares : adoption, martage, etc. Ces textes sont
caractérisés par la présence d’une liste de témoins et/ou d'un serment et comportent le plus souvent une
date ; ils sont généralement scellés par la personne qui franstére ses droits sur l'objet de la transaction,
ainsi que par certains témoins. Certains dossiers peuvent &tre regroupés autour de quelques personnes,
comme Yarim-Addu ou Habduma-Dagan sous le régne de Yasmah-Addu, Dada sous celui de Zimri-Lim.
Les archives privées sont habituellement retrouvées dans les maisons de leurs propriétaires ; on ne sait
pas pourguoi ces archives ont finalement abouti dans fe palais.

Dans I’optique de I’histoire politique qui est celle de ce livre, les textes les plus intéressants
sont les énumérations de prévarications ou les serments par lesquels un individu se diséulpe d’une
accusation. Une premire liste de malversations a été publiée par J. Bottéro dans ARM VII 26394 ; une

90v,ir D. Charpin, « L’archivage des tablettes dans le palais de Mari: nouvelles données », dans MéL
Veenhof, Leyde, 2001, p. 13-30, spéc. p. 30 et . 56.

yoir D. Charpin, « Nouveaux documents du bureau de I'huile 4 I’époque assyrienne », MARI 3, 1984,
. 83-126; I.-M. Durand, « Les dames du palais de Mari & 1’époque du royaume de Haute Mésopotamie », MARI
4, 1985, p. 385-436; D. Charpin, « Nouveaux documents du burcau de Ihuile (suite)», MARI 5, 1987, p. 597-
599.

92p, Charpin, « La fin des archives dans le palais de Mari », RA 89, 1995, p. 29-40.

93g. Boyer, Textes juridiques, ARM VIII, Paris, 1958, & consulter désermais avec les collations et les
joints qui ont été faits 1 J.-M. Durand, « Relectures &’ARM VIII, 1. Collations », MARI 1, 1982, p. 91-135, D,
Charpin, « Relecture d’ARM VIII: compléments », MARI 2, 1983, p. 61-74, id., « L’ andurdrum A Mari », MARI 6,
1990, p. 253-270, spéc. p. 264 (réédition d’ARM VIII 6); id., « Sapiratum, ville du Sehim», MART 8, 1997, p.
. 341-366, spéc. p. 342 (réédition I’ARM VIII 75) et p. 343-347 (édition d’ARM VIII 85*). Depuis 1958, d’autres
textes juridiques ont été publiés:
— ARM XXIF 328 : grand récapitulatif 4 6 colonnes des transactions immobilidres de Warad-Sin ;
— ARM XXI11 237 : comptes de Sin-eribam ;
- ARM XXIV contient également trois textes juridiques : 165 (cf. ARM VIII 38+81), 254 (éclat : lisie de témoins)
et 285 (Yasiyan);
- M.11264 et A.2654 dans D. Charpin, « L’andurdrum a Mari», MARI 6, 1990, p. 253-270, respectivement p.
256 et 260,
- M.8142, dans D, Charpin, «Les champions, la meule et le fleuve, ou le rachat du terroir de Puzurrén au roi
d’E$nunna par le roi de Mari Yahdun-Lim », dans FM [I], Paris, 1992, p. 29-38.

Une réédition de ces textes ainsi que ["édition d'une centaine d’inédits sont actuellement prépardes

par D. Charpin.

94Voir le commentaire inspiré par B. Landsberger dans ARM VII, p. 356-357.
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était en fait un cellier; les tablettes qui y furent retrouvées appartiennent aux archives du chef des
marchands Iddin-Numugda®?, )

Au sein des archives du palais, on a pu mettre en évidence une distinction essentielle entre
archives mortes et archives vivantes. Les archives mortes sont constituées de textes qui avaient déja été
mis au rebut lors de la derniére -phase de 1’occupation du bétiment. C’est le cas en particulier des
quelques centaines de lablettes de I'époque de Yahdun-Lim et de Sumu-Yamam, retrouvées sous le sol
de certaines piéces du palais; elles y ont €té jetées lors des travaux qui marquérent ’installation de
Yasmah-Addu dans le palais de Mari, C’est aussi le cas de bon nombre de tablettes administratives de
I’épogue de Yasmah-Addu, remployées comme matériau de construction ; on doit citer en particulier les
petits billets de ration d’huile découverts dans la salle 116 en 1982 et 1984, dans des banquettes ayant
servi de support & de grandes jarres d’huile?!. En revanche, les tablettes restées en place jusqu’a la fin du
regne de Zimri-Lim constituent les archives vivantes du palais. Il faut distinguer entre celles auxguelles
les Babyloniens ne touchérent pas, refrouvées in sifu a différents endroits (salles 24, 52, 108, 133, etc.),
et celles qu’ils regroupérent dans des coffres diment étiquetés, dont une partie fut emportée 2 Babylone
et le reste laissé dans la salle 11592 de facon significative, la plus grande partie de la correspondance fut
retrouvée dans les coffres scellés de la salle 115.

0.2.2.2. Les textes juridiques

On a retrouvé dans le palais de Mari prés de 200 textes juridiques, dont la moitié seuleinent a
6t publiée?. 11 5”agit pour Iessentiel de contrats passés entre divers individus : ventes de terres et préts
sont les plus fréquents. On trouve aussi des genres plus rares : adoption, martage, etc. Ces textes sont
caractérisés par la présence d’une liste de témoins et/ou d’un seriment et comportent le plus souvent une
date ; ils sont généralement scellés par la personne qui transfére ses droits sur ’objet de la transaction,
ainsi que par certains témoins. Certains dossiers peuvent &tre regroupés autour de quelgues personnes,
comme Yarim-Addu ou Habduma-Dagan sous le régne de Yasmah-Addu, Dada sous celui de Zimri-Lim.
Les archives privées sont habituellement retrouvées dans les maisons de leurs propriétaires ; on ne sait
pas pourquoi ces archives ont finalement abouti dans le palais.

Dans T"optique de Ihistoire politique qui est celle de ce livre, les textes les plus intéressants
sont les énumérations de prévarications ou les serments par lesquels un individu se disculpe d’une
accusation. Une premiere liste de malversations a été publiée par J. Bottéro dans ARM VII 26394 une

90vair D. Charpin, « L’ archivage des tablettes dans le palais de Mari: nouvelles données », dans Mél.
Veenhof, Leyde, 2001, p. 13-30, spéc. p. 30 et n. 56.

yoir D. Charpin, « Nouveaux documents do burean de I'huile 4 I'époque assyrienne », MART 3, 1984,
p. 83-126; I.-M. Durand, « Les dames du palais de Mari & 1’époque du royaume de Haute Mésopotamie », MARS
4, 1985, p. 385-436; D. Charpin, « Nouveaux documents du bureau de I'huile {suite)», MARI 5, 1987, p. 597~
599.

92p, Charpin, « La fin des archives dans le palais de Mari », RA 89, 1995, p. 29-40.

93g. Boyer, Textes juridiques, ARM VII, Paris, 1958, & consulter désormais avec les coliations et les
joints qui ont été faits 1 J.-M. Durand, «Relectures d’"ARM VIII, 1. Collations », MARI 1, 1982, p. 91-135, D.
Charpin, « Relecture d’ARM VIII: compléments », MARI 2, 1983, p. 61-74, id., « L’ andurdrum a Mari », MARI 6,
1990, p. 253-270, spéc. p. 264 (réédition d’ARM VIII 6); id., « Sapiratum, ville du Suhlim», MARI §, 1997, p.
. 341-366, spéc. p. 342 (réédition I’ARM VIII 75) et p. 343-347 (édition d”ARM VIII 85*). Depuis 1958, d’autres
textes juridiques ont été publiés :
— ARM XXII 328 : grand récapitulatif & 6 colonnes des transactions immobiligres de Warad-Sin ;
— ARM XXHI 237 : comptes de Sin-eribam ;
- ARM XXIV contient également trois textes juridiques : 165 (c¢f. ARM VIII 38+81), 254 (éclat: liste de témoins)
et 285 (Yasiyan);
- M.11264 et A.2654 dans D. Charpin, « L’andurdrum & Marl», MARI 6, 1990, p. 253-270, respectivement p.
256 et 260 ;
- M.8142, dans D. Charpin, « Les champions, la meule et le fleuve, ou le rachat du terroir de Puzurrin au roi
d’ESnunna par le roi 'de Mari Yahdun-Lim », dans FM [I], Paris, 1992, p. 29-38.

Une réédition de ces textes ainsi que I’édition d'une centaine d’inédits sont actuellement préparées

par D. Charpin.

94voir le commentaire inspiré par B. Landsberger dans ARM VII, p. 356-357.
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qui devait rester a leur famille106, La comptabilité des cadeaux &changés avec les souverains étrangers a
également été conservée, au moins en partic!07. Tout le reste constitue la comptabilité interne des -
dépenses palatiales : dépenses d’huile, de laine, de céréales, de vin, de viande, efc. Les petits billets de
dépenses rédigés au jour le jour faisaient par la suite I’objet de récapitulatifs mensuels ou annuels198 et
pouvaient donc ensuite &tre détruits; ceux qui devaient &tre conservées étaient marquées a ’ocre
rougemg.

Les textes administratifs sont A premire vue des documents ennuyeux, car monotones et
répétitifs ; ¢’est ce qui explique qu’ils aient été souvent 1’objet d’un relatif désintérét, surtout lorsque les
archives comportaient aussi des lettres110. Mais ils sont souvent trés riches d’informations, y compris
pour I'historien de la vie politique. On trouve souvent des indications qui précisent les circonstances lors
desquelles |’opération administrative (livraison, etc.) a été effectuée, comme : « lorsque le roi est parti
pour telle ville ». ou encore la destination du bien qui fait objet d’un transfert, par exemple : « pour le
tornbean de tel roi», ou encore «lorsque tel roi a pris telle ville». En outre, étudiés en séries, les
documents administratifs peuvent se révéler trés instructifs. Ainsi, la publication des comptes des
céréales utilisées pour les «repas du roi» de Mari, aprés avoir suscité de I'intérét en fonction de leurs
données pour I’histoire de 1’alimentation, a-t-elie été interrompue : fallait-il vraiment éditer plus d’un
millier de textes au contenu presque identique? On a toutefois compris par la suite que, mis en ordre
chronologique, ces documents révélaient, par leur absence, les moments ol le roi n’habitait pas son
palais, ce qui s’est avéré trés précieux pour une datation fine de ses déplacements, notamment de ses
campagnes militaires. Un autre exemple est constitué par les comptes des présents effectués ou regus par
Zimri-Lim a la fin de sa neuvigme et dans les premiers mois de sa dixiéme année de régne ; on s’est en
effet apercu que les indications de lieux qui figuraient dans ces textes permettaient de reconstituer
I'itinéraire que le roi avait suivil 1!, Une documentation identique a permis de méme de reconstituer le
voyage qui mena Zimri-Lim jusqu’a Hu¥lal!2, ainsi qu’une campagne militaire de Yahdun-Lim113,

On doit terminer en observant la répartition chronologique trés inégale de ces documents. C'est
d’abord vrai en ce qui concerne les trois phases étudiées dans cet ouvrage : on posséde moins de
documents datant des régnes de Yahdun-Lim el Sumu-Yamam que de celui de Yasmah-Addu, lequel est
& son tour moins bien pourva gue celui de Zimri-Lim. On pourrait avoir le sentiment que le nombre de
textes conservés augmente a mesure qu’on se rapproche de la fin. Mais 2 I'intérieur méme du régne de
Zimri-Lim, on doit observer que les premidres années du régne sont paradoxalement plus riches en
documents administratifs que les dernitres. La question se pose de savoir si cette disproportion est due
au hasard des fouilles ou si elle refléte une réalité. Pour y répondre, il faut d’abord souligner que nous ne

106yoir F. van Koppen, « Seized by roval order: The households of Sammétar and other magnates at
Mari », dans FM VI, Paris, 2002, p. 289-372.

107yoir par exemple M. Bonechi, « Relations amicales syro-palestiniennes : Mari et Hasor an XVIH®
siecle av. J.C.», dans FM [I], Paris, 1992, p. 9-22 et la synthese récente de F. Lerouxel, « Les échanges de
présents entre souverains amorrites au XVIII®™® sitcle d’aprés les Archives royales de Mari», dans FM VI,
Paris, 2002, p. 413-464.

08Py les dépenses de métal, voir J.-M. Durand, « ARM IIL, ARM V1, ARMT XIIL et ARMT XX11 », dans
Mél. Kupper, Licge, 1990, p. 149-177 (spéc. p. 160-177} et D, Lacambre, « La gestion du bronze dans le palais
de Mari: collations et joints 8 ARMT XXII», dans FM III, Paris, 1997, p. 91-123. Pour I"huile, voir D,
Duponchel, « Les comptes d’huile du palais de Mari datés de ["année de Kahat», dans FM III, Pasis, 1997, p.
201-262. Pour les céréales, veir J. M, Sasson, « Accounting discrepancies in the Mari NLGUB [NIG.DUJ texts »,
dans Mél. Kraus, Leyde, 1982, p. 326-341.

109D, Charpin, « Une pratique administrative méconnue », MARI 3, 1984, p. 258-250.

1100n observera par exemple gue G. Dossin ne publia lui-méme que trés peu de textes administratifs,
ators qu’il édita de nombreuses lettres. A Tell Shemshara, J. Laessoe ne publia aucun texte administratif, alors
que ceux-ci constituaient plus de la moitié du nombre des tablettes découvertes (voir ci-dessous § 0.3.1.1.1).

11p. Villard, « Un roi de Mari & Ugarit », UF 18, 1986, p. 387-412.
112vqir ci-dessous § 3.3.5.

113p, Charpin, « Une campagne de Yahdun-Lim en Haute-Mésopotamie », dans FM 11, Paris, 1994, p.
177-200, ‘
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possédons plus qu’une toute petite partie des documents administratifs qui ont été rédigés! 14 i yon
considere le lot de 150 documents de dépenses d’animaux couvrant les trois premiers mois du régne de -
Zimri-Lim!13, on voit qu’en moyenne on a rédigé trois tableties tous les deux jours: sur ['ensemble du
régne, on devrait avoir environ 7000 textes de ce genre : tel n’est absolument pas le cas. On pourrait se
livrer 2 des calculs analogues pour les différents segments de documentation gui nous sont parvenus,
comme les textes d’huile de Ia fin de 'année dite « de Kahat!10 5, etc. On pourrait alors conclure que
seul le hasard nous a livré des fragments d’une documentation & I’origine infiniment pius importante.
Cette conclusion est sfirement juste en grande partie, mais doit toutefois &tre nuancée par une deuxiéme
considération. J.-M. Durand a en effet €té frappé par le fait que le hasard aurait trés nettement privilégié
la premidre moitié du régne de Zimri-Lim, & laquelle appartient la trés grande majorité de la
documentation administrative retrouvée dans le palais ; il a donc proposé que ce bitiment ait cessé d’étre
habité a partir de ce moment et jusqu’a la derniere année de Zimri-Lim117.

0.2.2.4. U’exploitation des lettres

En ce qui concerne la correspondance, on a aujourd’hui mieux compris la complexité des
situations! 18, An départ, 1l semblait logique d’avoir retrouvé dans le palais de Mari les letires adressées
au roi (successiverment Yasmah-Addu et Zimri-Lim), lorsque celui-ci se trouvait dans son palais : eiles
avalent comme auteur des membres de la famille royale installés ailleurs qu'a Marill9, des
fonctionnaires de provincelzo, des fonctionnaires de la capitale en mission & 1"extérieur, des rois
étrangers, etc. On posséde aussi des lettres adressées par e roi & sa mére (Addu-duri dans le cas de Zimri-
Lim), 2 ses épouses (comme Sibtu) ou A des fonctionnaires restés dans le palais en son absence (comme
Mukannisum). Mais on a aussi retrouvé des lettres manifestement écrites dans le palais de Mari et
envoyées au roi lors d’un de ses voyages : ces tablettes ont done été archivées dans le palais & son retour.
Dans quelques cas privilégiés, on posséde donc & la fois la lettre adressée au roi et la réponse que fit
celui-cil?f, On a également découvert dans e palais des lettres qui n'étaient pas destinées au monarque :
recues par des fonctionnaires de province ou des vassaux, elles avaient été transmises au roi de Mari en
fonction du serment de fidélité qui lui avait été juré122. Il arrivait aussi que des souverains étrangers
fassent suivre au roi de Mari des lettres qu’ils avaient reguest23. 1l faut enfin mentionner le cas des
lettres détournées : la correspondance {encore inédite) de Samiya en offre un bel exemple. Ce responsable

iy déja les remarques en ce sens de D, Charpin, « Les archives du palais de Mari», Dossiers
Histoire et Archéologie 80, 1984, p. 49-51 (p. 50).

15yoir ci-dessous § 3.1.1.

H6yoir p. Duponchel, « Les compies d’huile du palais de Mari datés de I’année de Kahat », dans FM III,
Paris, 1997, p. 201-262.

17r4pP0 18, p. 36. Sur cette question, voir depuis N. Ziegler, Le Harem de Zimri-Lim, FM IV, Paris,
1999, p. 18-19.

18pgur plus de détails sur les différents points examinés dans ce paragraphe, voir D. Charpin, Lire ef
dcrive en Babylonie ancienne. Ecnmre, acheminement et lecture des lettres d’aprés les archives royales de
Mari, & paraiire.

9Dans le cas de Yasman-Addu, il s'agit pour I’essentiel de son pére Samsi-Addu et de son frére ISme-
Dagan, qui lni ont tous deux adressé de nombreuses letires. Sous Zimri-Lim, il s’agit avant tout des lettres
qu'écrivirent a leur pére des princesses mariotes marifes 4 des vassaux.

120No€ammen£, sous Zimri-Lim, les gouverneurs des principales capitales provinciales: Terga,
Saggaratum et Qatfunan ; veir B. Lion, « Les gouverneurs provinciaux du royaume de Mari & I’époque de Zimri-
Lim », Amurru 2, Paris, 2001, p. 141-210.

1211 6 cas 1e plus clair est celui de la lettre de Mukannifum ARM XIII 10 (= LAPQ 16 134), & laquelle le
roi répondit par A.1285 (= LAPO 16 136). Pour d’autres exempies, voir D. Charpin, Lire et écrire.

122pour le serment des fonctionnaires, voir I.-M. Durand, «Précurseurs syriens aux protocoles néo-
assyriens : considérations sur la vie politigue aux Bords-de-1’Euphrate », dans Mél. Garelli, Paris, 1991, p. 13-
72, spéc. p. 26-29 (serment de Sumu-hadu M.6182 = LAPO 16 51).

5 123plusieurs souverains firent ainsi suivre 2 Zimri-Lim une letire qu’ils avaient recue duo redoutable
Sukru-TesSub d’Elubut : Asdi-nehim de Talhayum (ARM XXVIII 41) ou Ibal-Addu d’ Aslakka (ARM XXVIII 76).
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de Subat-Enlil avait écrit, au moment de la guerre entre Mari et E$nunna en U'an 4 de Zimri-Lim (ZL 3"},
toute une série de iettres au contenu analogue, dans lesquelles il exprimait sa fidélité 4 E$nunna et son
désir que des troupes lui soient envoyées afin de résister 4 ’ennemi : une patrouille a dit surprendre le
messager chargé de transporter ces lettres, qui ont toutes été retrouvées dans le palais de Mari, I'une
d’elles ayant méme conservé son-enveloppe. D'autres exemples de correspondance détournée ont été
repérés. Il s’agit notamment d’un groupe de lettres écrites au moment de la révelte des Benjaminites au
début du régne de Zimri-Lim : le « seigneur » auguel on s’adresse n’est pas le roi de Mari, mais un des
rois berjaminites, Sumu-dabil?4, Lors de Ia conquéte d’une ville, les archives de son roi pouvaient &tre
confisquées par le vaingueur : on pourrait expliquer ainsi dans les archives de Zimri-Lim 1’abondance des
lettres recues par Ibal-Addu d’A¥lakka'25, Un cas particulier est constitué par les lettres ayant pour
auteur le roi de Mari lui-méme et destinées 2 des souverains étrangers. Dans la mesure olt I'on ne gardait
pas & I’époque de copie du courrier que I'on expédiait! 26, il ne peut s’agir que de brouillons!27, ou de
tablettes qui pour une raison quelconque r’ont pas été envoyées 28 ; il est évident que I’ interprétation de
ces documents doit tenir le plus grand compte de leur caractére particulier.

Les letires se distinguent des textes juridiques et administratifs, (r&s stéréotypés, par leur
caractére beaucoup plus vivant; elles fourmillent d’anecdotes souvent significatives et dénotent souvent
un art consommé du récit!2?, Certaines sont trés bréves, d’antres peuvent compter plus d’une centaine de
lignes. Leur interprétation est malheureusement handicapée par le fait que seule 1’analyse interne, dans la
grande majorité des cas, permet d’établir leur date et leur lieu de rédaction: le porteur de la tablette
pouvait éventuellement renseigner le destinataire sur ce point!30, C’est seulement dans des circonstances
particuliéres que la lettre se terminait par une indication telle que : « Mois de hibirtum, le 26131, o,
de maniere plus développée : « Au mois de #frum (xii*), le 17 courant, je t’ai fait porter cette tablette
depuis Subat-Enlil'32 ». Jamais le nom d’année n’est indiqué: au mieux le jour et le mois,
Aujourd’hui, les progrés de la recherche permettent cependant de situer chronologiquement bon nombre
de lettres, en particulier griice aux reccupements qu’il est possible d’opérer avec les documents
administratifs, datés!33. La prosopographie permet le plus souvent de distinguer entre le régne de

124v5ir 1.-M. Durand, ARM XXVI/1, p. 335-340.

123y4ir D. Charpin, « Un souverain éphémére en Ida-Maras : I8me-Addu d° ASnakkum », MART 7, 1993,
p. 165-192, en pariiculier p. 166 {noter toutefois que les lettres n°* 2 et 3 ne sont pas adressées 4 Ibal-Addu,
mais au merhidm Ibal-El, comme ’a proposé J.-M. Durand dans CRRAI 46).

126Quelqucs rares exceptions sont discutées par D. Charpin, Lire ef écrire, & paraftre.

127par exemple, dans le cas des plaidoyers de Yasmah-Addu adressés 4 son pére Samsi-Addu (ARM I
108 [= LAPQ 16 34] et ARM 1 113* (= LAPO 16 36]) ; voir J.-M. Durand, MARI 5, p. 175.

128 Ainsi en va-t-il des quatre lettres écrites par Zimri-Lim au roi de Babyione Hammu-rabi {ARM
XXVII2;11-13).

129v6ir notamment J. M. Sasson, « About “Mari and the Bible” », RA 92, 1998, p. 97-123, spéc. p. 108-
111, H faut ici souligner que cette caractéristique est une particularité de beaucoup de letires retrouvées 3 Mari,
qui les distingue du corpus des «lettres paléo-babyloniennes» (réunies pour la plupart dans la série des
Altbabylonische Briefe). Mais il ne s’agit nullement d'une différence de lieux ou de langue. Si le style est si
différent, c’est avant tout affaire de nature des corpus. On trouve d’ailleurs également en Babylonie du sud des
récits dans certaines lettres qui rappelient le style des «lettres de Mari», comme la fameuse lettre ¢’ANam
d’Uruk (A. Falkenstein, BaM 2, 1963, p. 56 sq.). A Tinverse, certaines lettres de Zirnri- -Lim ressemblent tout &
fait & la correspondance de Hammu-rabi de Babyione avec I'intendant du domaine royal Samas-hazir (veir par
exemple FM II 45). Pour plus de détails sur cette question, voir la recension du livre de W. Sallaberger, “Wenn
Du mein Bruder bist, ...”": Interaktion und Texigestaltung in altbabylonischen Alltagsbriefen, CM 16,
Groningen, 1999, que D. Charpin doit publier dans 1a RA.

130R. Lafont, « Le fonctionnement de la poste et Ie métier de facteur d’aprés les textes de Mari », MéL
Astour, Bethesda, 1997, p. 315-334.

131 4Rpas XXVI/2 422 1 38.
1327 2724 (= LAPO 16 49).

133]. Sasson avait abservé pour le régne de Zimri-Lim: «whereas the bulk of the administrative
documentation comes from the years ZL 1'-6, the letters, in fact, seem {o derive from the years ZL 8°-12" » (Mél.
Moran, 1990, p. 441 n. 7). La premigre remarque est toujours juste {voir ci-dessus § 0.2.2.3). En revanche, la
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Yasmah-Addu et celui de Zimri-Lim. 11 est fréquemment possible d’aller plus loin et parfois méme de
dater les lettres au mois prés!34, :

On doit alors noter le caractére chronologiquement trés inégal de la correspondance : certaines
époques sont mal documentées, d’auires le sont au contraire surabondamment. On peut & chaque fois
trouver une explication & cette situation : par exemple, les périodes de crise sont évidemment celles olt
I'information afflue de toutes parts auprés do souverain, Mais il faut aussitét nuancer cette information,
en remarquant que certains des épisodes les plus importants du régne de Zimri-Lim ne sont pratiquement
pas documentés par des lettres, comme son voyage 4 HuSla, sa campagne au Yamhad, sa campagne
contre 13me-Dagan en 'année 12 (ZL 11’) ou sa seconde prise d’AZlakka: il s’agit & chague fois
d’expéditions militaires menées par le roi en personne et cela explique ce silence des sources’ 33,

Les lettres sont parfois difficiles & comprendre, du fait qu'expéditeur et destinataire savaient
parfaitement de quoi il était question : la part de 1'implicite y est souvent considérable. On doit en
particulier relever ici le tabou qui interdisait de donner un surcroit d’existence & son adversaire en le
nommant!36: nombre de lettres se contentent de donner des informations sur « ’enmemi », ce qui est
parfois trés frustrant pour I’historien d’aujourd’hui... Par ailleurs, on doit prendre garde au fait que
beaucoup de letires royales contiennent des ordres ou des projets dont on ne sait s’ils ont finalement été
réalisés : la correspondance de Samsi-Addu & son fils Yasmah-Addu, rei de Mari, est particuliérement
typique de c¢e phénoméne. On sait gue certaines lettres contenaient des versions volontairement
édulcorées des événements : la vérité était écrite avec moins de ménagements sur une missive qui devait
&tre lue en petit comité!37. On notera enfin que de fausses nouvelles pouvaient parfois étre transmises
par lettre suite 3 une erreur pure et simple!38.

Un sort particulier doit &tre fait aux lettres qui contiennent des rappels du passé!39. Celui-ci
peut se situer dans le cadre des relations entre le roj et les dieux. Une lettre nous livre ainsi la vision de
I’histoire attribuée au dieu Addu d’Alepl‘m; inversement, dans sa lettre au dieu Nergal, Yasmah-Addu
présente sa vision des relations de sa famille avec celle de Yagid-Lim!4!. Le rappel d’événements plus
anciens pouvaijt également &tre effectué a ’occasion de négociations diplomatiques: ¢’est ce que fit
Hammu-rabi lorsque Zimri-Lim lui envoya des ambassadeurs négocier le statut de Iit'42, Bien entendu,
de tels rappels nous donnnent une vision du passé, qui doit &tre soumise 2 la critique avant d’&tre
intégrée & notre propre reconstruction des faits.

seconde est liée & up état provisoire des publications, qui ne refléte pas la totalité de la documentation: il
existe en effet des dossiers épistolaires considérables liés aux hostilités des années ZL 2°-4” et de plus en plus
de lettres peuvent &tre situées au début du régne de Zimri-Lim (voir par exemple M. Guichard, « Le Subartum
occidental & ’avénement de Zimii-Lim », dans FM VI, 2002, p. 119-168).

134y oir par exemple la série de lettres envoyées par le « premier ministre » Habdu-Malik alors qu’il
effectua une tournée diplomatique auprés des souverains du sud du Djebel Sindjar an début de I'année 12 de
Zimri-Lim (Z1. 117} : of. D. Charpin, ARM XXVI1/2, chapiire 4.

135Cette remargue rejoint celle faite récemment par les auteurs de SAA 16: ceux-ci ont observé que
beaucoup des événements les plus importants du régne d’Asarhaddon, connus par ses annales, ne sont pas
mentionnés dans sa correspondance (M. Luukko et G. Van Buylaere, The Political Ceorrespondence of
Esarhaddon, SAA 16, Helsinki, 2002, p. xvi). )

1367 .M. Durand, LAPO 17, p. 409,

137¥oir 1a lettre d'Isme-Dagan & son frére Yasmah-Addu ARM TV 80 (= LAPO 17 729) : « Je 'ai envoyé
une petite tablette accompagnant cette tablette-ci. Ecoute cette tableite-13 et que les serviteurs qui se trouvent
la-bas, Etellum, Asirum, Sumiu-liter, Mutu-pi-narim et Mutu-hadqim en prennent connaissance. Que
(seulement) T8ar-Lim et Appan-<Addu> prennent connzissance de cette tablette-ci. » Voir infra p. 134.

138voir 1a lettre A.427* publiée dans D. Charpin, « “Lies natiirlich...” A propos des erreurs de scribes
dans les lettres de Marl », dans MéL von Sodern 2, Neukirchen-Viuyn, 19935, p. 43-56.

139p, Charpin, « L’évocation du passé dans les lettres de Mari », dans CRRA/I 43, Prague, 1998, p. 91-
110.

140D, Charpin, CRRAI 43, Prague, 1998, p. 96 n. 20 (A.1968 a &té republié comme FM VII 38).
1 ARM Y 3 (= LAPO 18 931) ; D. Charpin, CRRAI 43, Prague, 1998, p. 95 1. 18,
1424 Ry XX V12 449.
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0.2.3. Les sources non écrifes

On ne doit pas oublier que I’histoire politique ne s’écrit pas seulement avec des fextes.
I’historien peut et doit utiliser d’autres types de sources.

Les assyriologues ont eu pendant longtemps tendance & ne retenir que les sources
iconographiques, en considérant celes-ci avant tout comme des illustrations de ce que les textes
décrivaient143, 11 est aujourd’hui évident que les images, tout comme les textes, ont leur propre code,
quw’il convient de décrypter. Pour I'époque ici considérée, les fouilles de Mari n’ont livré ni bas-reliefs, ni
stéles, mais quelques statues en ronde-bosse!#* et surtout des empreintes de sceaux-cylindres, Celles-ci
sont trés importantes pour étudier les rapports entre le roi et les dicux ou le roi et ses sujets, Le palais de
Mari est surtout célébre par les peintures qu’on y a retrouvées. Leur datation a été plusieurs fois remise
en question. A. Moortgat a montré que certaines d’entre elles remontaient & la période d’Ur 1 (salle 132)
tandis que d’autres devaient &tre attribuées & la période de Samsi-Addu (compositions hautes de Ia cour
106)145 ; I. Margueron a récemment proposé que la célébre « peinture de I'investiture » date du régne de
Yahdun-Lim!40, Le décodage de ces représentations est loin d’étre simple : que signifient par exemple
I’anneau et le biton que les divinitds tiennent en main alors que le roi se présente devant elles? La
question n’a toujours pas recu de réponse adéquate!47.

L’archéologie ne fait pas que fournir des textes ou des images aux historiens : eile dégage des
monuments qui ont intrinséquement de 1'importance pour 'histoire politique. Ainsi, une étude du
pouvoir royal & Mari ne saurait 8tre menée sans prendre en considération le palais, dont I’étude n’est pas
seulement affaire d’architecture!*®, Par ailleurs, les marques de destruction ont de I’importance pour
dater la fin d’une couche d’'occupation ou comprendre le déroulement d’événements pour lesquels les
textes font défaut: on songe bien slr ici avant tout & la destruction du palais de Maril4®, mais
également a celle du palais de Tuttul, ete.

Utiliser conjointement les données textuelles et les sources non écrites est loin d’&tre simple.
Souvent, les textes parlent de réalités que archéologue ne retrouve pas!3C et inversement, ils sont

143Pour une critique de cette attitude, voir R. L. Zettler, « Written Documents as Excavated Artifacts
and the Holistic Interpretation of the Mesopotamian Archaeological Record », dans J. S. Cooper et G. M.
Schwartz (éd.), The Study of the Ancient Near East in the Twenty-First Century. The William Foxwell Albright
Centennial Conference, Winona Lake, 1996, p. 81-101, spéc. p. 81-82.

M44Ftgient conservées dans le palais de Mari des statues plus anciennes, comme celle des Sakkanakku
I3ub-El (« Ishtup-ilum »} et Idi-ilum ou de la « déesse au vase jaillissant » ; d’autres 8’y trouvaient sfirement,
qui furent emportées & Babylone, comme celle du fakkanakku Puzur-Eftar, Seule daterait de 1'époque ici
étudide la fameuse «statue Cabane», si I'on en croit la dédicace & Sama$ qui y fut gravée par Yasmah-Addu
(RIME 4, p. 615-616); mais il a été récemment proposé que cette inscription ait ét¢ gravée sur une sculpture
plus ancienne (U. Moortgat-Correns, « Binige Bemerkungen zur “Statue Cabane” », dans Mél. Porada, Malibu,
1986, p. 183-188).

1454, Moortgat, The Art of Ancient Mesopotamia. The Classical Art of the Near East, Londres et New
York, 1969, p. 69-74 et 82-84. Voir en outre, plus récemment, B. Pierre-Muller, « Une grande peinture des
appartements royaux du palais de Mari (safles 219-220)», MARI 6, 1990, p. 463-558, qui conclut par une
datations probable de cette peinture A I’époque de Samsi-Addu (p. 530).

1467 ¢, Margueron, «La peinture de I'investiture et 'histoire de la cour 106 », dans Mél. Kupper,
Ligge, 1990, p. 115-125. Voir ci-dessous § 1.2.10 n. 161.

147V oir en dernier lieu A. Spycket, « La baguette et 1’anneau. Un symbole d’Iran et de Mésopotamie »,
dans Mém. Calmeyer, Miinster, 2000, p. 651-666.

1481 ¢tude du palais de Mari effectuée par J. Margueron, Recherches sur les palais mésopotamiens a
I'Age du Bronze, BAH 107, Paris, 1982, doit 8tre complétée par 1'article de J.-M. Durand, « L’organisation de
'espace dans le palais de Mari», dans Ed. Lévy (éd.), Le Systéme palatial en Orient, en Gréce et & Rome,
Strasbourg, 1985, p. 39-110.

149y oir ci-dessous, § 3.5.6.

150Te] est notamment le cas de la vaisselle et autres objets précieux ; voir D. Charpin, « Un inventaire
général des trésors du palais de Mari», MARI 2, 1983, p. 211-214, en attendant 1a publication de la thése de M.
Guichard consacrée & La Vaisselle de luxe des rois de Mari (soutenue & I'Université de Paris | en janvier 1999).
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muets sur les réalités dégagées lors des fouilles. Les cas de complémentarité, pour éire rares, n’en sont
pas moins précieux 31!,

0.3. LA REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES SOURCES

‘La répartition géographique des sources écrites sera ici envisagée de deux facons. Nous passerons
d’abord en revue les différents sites qui ont donné des textes contemporains des archives de Mari ; puis
nous verrons rapidement quels textes retrouvés dans ces dernigres ont été écrits en dehors des limites du
royaume, reflétant ainsi I’horizon géographique trés étendu des relations diplomatiques de cette époque.

0.3.1. Les textes issus des fouilles en dehors de Mari

On peut distinguer plusieurs phases dans 1'histoire de la redéconverte des textes
complémentaires des archives de Mari. Entre les deux guerres mondiales, il n’y eut guére que les textes
de Chagar Bazar, puisque ceux que L. Woolley exhuma 4 Acana (Alalah) sont postérieurs & la destruction
de Mari. Dans les années cinquante et soixante, certains sites d’Irak du nord ont livré des informations
importantes, comme Shemshara (Suiarra) ou Tell Rimah (Qattara). Plus récemment, les fouilles des sites
syriens de Ashara (Terqa), Bi‘a (Tuttul), Leilan (Subat-Enlil) et & nouveau Chagar Bazar ont fourni des
archives dont la pablication est achevée ou en cours. En Irak, la fouille de Si$in, sur la rive gauche de
U"Euphrate & ca. 50 km au nord de Hit, a également livré quelques textes contemporains du régne de
Zimri-Lim. On doit ajouter & ce tableaun les découvertes épigraphiques récentes de Hasor. Ce tableau sera
détailié ci-dessous par secteurs géographiques. '

0.3.1.1. La Haute-Mésopotamie

0.3.1.1.1. Shemshara (SuSarra)

Dans le cadre de la construction d’un barrage sur le Petit Zab, qui devait inonder la plaine de
Rania en formant le lac de Dokan, les Danois entreprirent fa fouille du Tell Shemshara en 1937, Ils y
découvrirent un palais, dans lequel fut exhumé, pigce 2, un premier lot d’archives constitué de la
correspondance du souverain local, Kawari (106 lettres192), et de 40 textes administratifs. Un second
groupe de textes, 107 au total, a ét¢ découvert dans les piéces 27 et 34 du méme palais un an plus tard,
en 19538, par une mission irakienne ; il est composé de regus ou distributions de produits agricoles,
auxquels s’ajoutent un petit fragment de lettre, une table de multiplication et quelques prét5153.
L’ensemble, quoique modeste en comparaison des archives de Mari (un peu plus de 250 tablettes), a un
double intérét : fournir des éléments nouveaux sur I"histoire de la conguéte de cette région par Samsi-
Addu et documenter de I'intérieur la région du piémont du Zagros, jusqu’alors fort mal connue. Si 'on
met 4 part les lettres écrites par la chancellerie de Samsi-Addu, la correspondance retrouvée & Shemshara a
également I’avantage de nous illustrer I’ akkadien pratiqué dans cette région154.

Ces documents ont ét€ rédigés pendant un laps de temps trés limité ; malgré 1’absence totale de
datation des textes découverts & Shemshara, Ia comparaisen avec les données de Mari permet de fixer
ceite durée au maximum 2 trois années. Ces archives montrent comment s’insérait la ville de

1510 peut citer ici I'exemple du médaillon déncmmé afs-me dans les sources cunéiformes; voir D.
Charpin, « Recherches philologiques et archéologie : le cas du médaillon “GUR7.ME” », MARI 6, 1990, p. 159-
160,

152voir en dernier lieu J. Eidem et I. Laessoe, The Shemshara Archives Vol. 1 The Letters, Historisk-
filosofiske Skrifter 23, Copenhague, 2001 (ci-dessous, ShA 1).

1531 Eidem, The Shemshara Archives 2. The Administrative Texts, Historisk-filosofiske Skrifter 15,
Copenhague, 1992 (ci-dessous, ShA 2).

154y R Kupper, « Lettres “barbares” de Shemshira», NABU 1992/105, & compléter par D). Charpin,
Syria 71, 1994, p. 456-460 ; J.-R. Kupper, « L'akkadien des lettres de Shemshara », RA 96, 2002 (sous presse).
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Susarra, capitale do pays d’Utum, dans I’échiquier politique de ’époque: son roi Kuwarl était
subordonné & Talpu-8arri, sans doute roi de Kun$um ; ce demier était 4 son tour dépendant de Pifenden,
roi de |'Ita-palhum. Ces principautés turukkéennes £tajent en conflit avec leurs voisins gutis, mais
Iintervention des grandes puissances du temps, Ekallatum (Samsi-Addu et son fils Ime-Dagan) et
Eénunna {Dadua} a troublé le jeu traditionnel des alliances. Ne réussissant pas  tenir la région, [3me-
Dagan décida finalement la déportation des Turakkéens au ceeur de son royaume.

0.3.1.1.2. Tell Rimah (Qattara)

Les fouilles anglaises qui eurent licu de 1964 & 1971 sur le site de Tell Rimah, dans le nord de
I'Irak, & Vextrémité orientale de la chaine du Djebel Sindjar, exhumérent plusieurs lots de tablettes
d’époque paléoAbabyloniennels'S. Les deux principaux bitiments ayant livré une documentation
épigraphique sont le temple de I"acropole (batiment A} et le palais situé en contrebas a 200 metres vers le
nord-est (bitiment C)196,

" Dans le temple, vraisemblablement dédié & EStar, divinité principale de Qa[:gara157, les tablettes

ont été découvertes en trois locus: 21 sont originaires des pidces II et XVII (OBTR 223-243), 48
proviennent d'une tranchée de fondation & 'extérieur de la fagade orientale {29 lettres et 19 textes
administratifs). Au moment de leur publication, on avait cru gue les tablettes découvertes dans le temple
dataient de la premiére moitié du régne de Samsi-Addu, voire méme d’avant sa conquéte de Rimah!138,
11 semblerait plutét que ces textes soient en fait & situer entre la conquéte d° A¥Sur et celle de Mari!5%,

Dans le palais, des empreintes de sceaux de serviteurs de Samsi-Adduo furent déconvertes sous le
dernier sol de la salle du tréne (XIII). Sous le sol correspondant de la salle adjacente (XII), on découvrit
des empreintes de sceaux de serviteurs de Hadnu-rabi et d’ Asqur-Adds, ainsi que du sceau d"Asqur-Addu
lui-méme!60. Dans la pizce 11, on découvrit un lot de 18 tablettes, épaves des archives du roi Hadnu-
rabl ; on note en particulier trois lettres que lui adressa Zimyi-Lim en personne (OBTR 1-3) et trois du roi
de Kurda Bunu-EStar (OBTR 4-6). Le reste des tablettes découvertes dans le palais (salles VI et XIV)
constitue les archives d’Itani, sceur du roi Asqur-Addu et épouse du devin Agba-Hammu ; il comprend
151 lettres (OBTR 19-169) et 33 textes administratifs (OBTR 170-222). Ce lot d’archives est
contemporain de la dernitre année du régne de Zimri-Lim et des trois ou quatre anndes qui suivirent!61,

L’identification du site a donné lieu & de vives discussions entre les partisans d’une
identification avee Qattara (aujourd hui les plus nombreux) et ceux qui croient encore a I'identification
initiale avec Karanal62,

155gans compter les textes plus tardifs, médio- et néc-assyriens, dont il ne sera évidemment pas
question ici. :

156Ces textes ont é1é commodément publiés en un volume par S. Dalley, C. B. F. Walker et D. .
Hawkins, The Old Babylonian Tablets from Tell al Rimah, Londres, 1976 (ci-dessous OBTR). Le contexte
archéologique dans lequel les différents lots de tablettes ont été découverts est exposé par D. Oates dans OBTR,
p- ix-xvi; voir en dernier lieu sa synthése des fouilles dans C. Postgate, D. Oates et J. Oates, The Excavations af
Tell al Rimah. The Pottery, IAR 4, Warminster, 1997, p. 21-36.

157D, Oates, IAR 4, p. 26.
1580BTR, p. 202.

139 M. Whiting, « Teli Leilan/Subat-Enlil. Chronological Problems and Perspectives », dans Tall al-
Hamidiya 2, Fribourg et Gottingen, 1990, p. 167-218, spée. p. 189-202, qui situe ces fextes « between the
conquest of A¥Sur and the capture of Mari »,

160¢ est essentiellement sur cette base que fut établie Videntification du site: « Both (i.e. Hadnu-rabi
et Asqur-Addu) are attested as rulers of Karana, and I consider that the identification of Tell al Rimah with
Karana is sufficiently established » (D. Qates, OBTR, p. xi}. L’erreur est venue du fait qu’en réalité Hadnu-rabi
’était nulle part décrit comme roi de Karana et qu'un texte de Mari a permis de voir qu’il était roi de Qattara.

161ygir 3. Eidem, « Some Remarks on the Iltani Archive from Tell al Rimah », Irag 51, 1989, p. 67-78.

162yir i’exposé de D. Charpin et J.-M. Durand, « Le nom antique de Tell Rimah », RA 81, 1987, p. 125-
146 (avec comme conclusion: Tell Rimah = Qattara) et I'approche différente de J. Eidem, Irag 51, p. 78, qui
aboutit indépendamment 4 la méme conclusion. Le dernier point a été fait par D. Qates, dans C. Postgate, D.
Oates et J. Oates, The Excavations at Tell ol Rimah. The Pottery, JAR 4, Warminster, 1997, p. 18-20 (qui

-21 -



Introduction : les sources écrites et leur exploitation

0.3.1.1.3. Tell Taya

Deux textes administratifs scellés par Hasidanum, un haut fonctionnaire de Samsi-Addu, ont été
retrouvé en 1972-73 lors des fouilles de ce tell proche de Tell Rimah163. Le nom antique du site n’est
pas assuré, mais J. N. Postgate a proposé de maniére convaincante qu’il s’agisse de Zamiyatum.

0.3.1.1.4. Tell Hawa

Les fouilles anglaises de ce site, au nord-est du Djebel Sindjar, & environ 80 km 4 |’est/sud-est
de Tell Leilan, ont exhumé deux textes administratifs qui pourraient bien dater de notre période. Le
premier a été découvert en 1986-87164, Ie second en 1987-88165, Le nom antique du site est inconnu ;
I’hypoth&se qu’il s"agisse de Razama-du-Yussan a été avancée par F. Joannes, mais n’a pas encore regu de
confirmation!

0.3.1.1.5. Tell Leilan (Subat-Enlil/Sehna)l®7

Les textes découverts par la mission américaine de Tell Leilan depuis 1979, actuellement en
cours de publication, ont principalement trois provenances. On a d’abord découvert en 1982 une
vingtaine de tablettes dans le batiment IT de I'acropole!®8, qui a également livré des scellements de
serviteurs de Samsi-Addu, Turum-natki et Haya-abum!®9. Au nord-est de 1’acropole, un batiment du
niveau « X » a aussi donné en 1985 du matériel épigraphiquel’0: il s'agit d’environ 60 tablettes
administratives (biére pour le repas du roi, dépenses de farine ou de grain, etc.), datées d’éponymes
contemporains des cing premidres années du régne de Zimu-Lim!7!. En 1991, fut exhumé dans le
secteur septentrional de la ville basse un bitiment (« Northern Lower Town Palace ») dans lequel on
retrouva 651 tablettes de comptabilité (alimentation et bidre)!72. Les ponymes datant ces tablettes sont
contemporains des années 5 a 9 de Zimri-Lim (Z1. 4°-8’). En revanche, les archives trés abondantes
retrouvées en 1985-87 dans un autre « palais de la ville basse » datent pour I'essentie] de la période
postérieure & la chute de Mari, et ne concernent donc pas notre synthése!?3; font exception des

maintient la possibilité de I’équation Tell Rimah = Karana).
1631 N. Postgate, « Tell Taya Tablets 1972-1973 », Iraq 35, 1973, p. 173-175.

64y, Black, dans W. Ball et al., « The Tel! al-Hawa Proiect : Archaeoiogical Investigations in the North
Jazira 1986-87 », Irag 51, 1989, p. 1- 66 (p. 45); voir les suggestlons de §. Eidem, « The first Old Babylonian
tablet from Tell al-Hawa », NABU 1993/78.

1634, R, George, « Inscriptions from Tell al-Hawa 1987-88 », Iraq 52, 1990, p. 41-46 (2 compléter par la
note du méme suteur dans NABU 1991/100).

166 Joannss, « Une expédition dans la région de Shoubat-Enlil », Les Dossiers d’archéologie 155,
déc. 1990, p. 45.

167voir 1a synthése de 2. Parayre et H. Weiss, « Cing campagnes de fouilles & Tell Leilan dans la haute
Jezireh (1979-1987)+ bilan et perspectives », Journal des Savants, 1991, p. 3-26.

168Cas textes sont toujours inédits ; veir les indications de H. Weiss, « Tell Leilan and Shubat Enlil »,
MARI 4, 1985, p. 269-292, notamment p. 281, ol est signalée la découverte de «twenty two tablets (...) for the
most part economic documents concerned with the receipt of grain, fodder, wood and asphalt » ; ces tablettes
datent de 4 éponymes qui ne sont pas encore précisément situés.

169, Weiss, MARI 4, p. 282.

170voir 1a contribution de R. M. Whiting, « The Tell Leilan Tablets : A Preliminary Report », dans H.
Weiss, P. Akkermans, G. J. Stein, D. Parayre et R. M. Whiting, « 1985 Excavations at Tell Leilan, Syria», AJA
94/4, 1990, p. 529-581, spéc. p. 369-571.

171pour cette datation, qui differe de celle proposée par R. M. Whiting, voir ci-dessous, § 2.12.4.1.

172M. Van De Miercop, « The Tell Leilan Tablets 1991. A Preliminary Report », Or 63, 1994, p. 305-
344.

17311 sagit de sceliements de serviteurs de Himdi a, rot 4’ Andarig, ainsi que de riches archives datant
8 Y
des trois derniers rois locaux, Mutiya, Till-Abno et Yakun-Alar ; voir la synthese de D. Charpin, OB(Q 160/4, I®
partie, § 9.4.3.1. Font exception deux comptes d’argent datés de !"éponymie d’Addu-bani (F. Ismail, TL 102 et
103).
Noter également que la tablette réputée originaire de Qal’at al-Hadi, & 1'est de Qameshliye, est
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scellements datant de I’époque de Samsi-Addy, ainsi qu'un traité qui fut conclu conjointement entre
Haya-abum et Qarni-Lim et un partenaire non identifi¢1 74, L’identification du site avec Subat-Enlil, -
proposée depuis longtemps, a pu étre confirmée. On a découvert le nom ancien du site, Sehna, qui fut
réutilisé aprés la mort de Samsi-Addul73 ; 1a région autour du site s’appelait alors pays d’ Apum.

0.3.1.1.6. Chagar Bazar

Les textes de Chagar Bazar ont été découverts en deux phases. La premigre remonte aux années
1935-1937 : M. Mallowan entreprit simultanément la fouille de Tell Brak et celle de Tell Chagar Bazar.
Sur ce second site, il exhuma un lot de 124 tablettes! 76, 11 s’agit essentiellement de documents
administratifs enregistrant des dépenses de grain, datant de I’époque de Samsi-Addu ; une bonne partie
des textes fut rédigée lorsque Yasmah-Addu vint sur place & I’occasion du recensement qui eut len
pendant I’éponymie d’Addu-bani. L’identification du site n’est toujours pas établiel77.

Une série de découvertes supplémentaires a eu lieu tout récemment. Une nouvelle mission a en
effet repris les fouitles du site en 1999 et a découvert un lot de 86 tableties constituant des archives
administratives relatives & la bierel78. En 2002 et en 2003, deux autres lots ont encore été découverts,
sur lesquels aucune information n’a encore été publiée.

0.3.1.1.7. Kazane Hoyiik

Ce site important de ia plaine d*Urfa, dans la haute vallée du Balih en territoire turc actuel, dans
Tantique Zalmaqum, n’a pas livré de tablettes lors des fouilles réguligres ; mais des villageois en ont
produit deux qui pourraient bien provenir du sitel79 : une lettre et un texte administratif180, Ce dernier
est daté d’un éponyme, sans doute A{8Sur-malik] et mentionne I. 7 I¥me-Dagan. Le site pourrait &ire
celui de Iantique Nihriya, une des quatre capitales du Zalmaqum!81.

0.3.1.2. La vallée de ’Euphrate

0.3.1.2.1. Sisin (Yabliva®)

Le site de $i%in, situé sur la rive gauche de I’Euphrate 3 50 km au nord de Hit, a ét¢ fouillé en
1992 par des archéologues irakiens dans le cadre d’une campagne de sauvetage liée 4 la construction d’un
barrage & Khan al-Baghdadi. On y a découvert 16 tablettes, dont quelques-unes contemporaines de Zimri-
Lim: deux listes de soldats (n“S2 et 7), un texte administratif relatif au sel (n6), ainsi que deux lettres

manifestement contemporaine des archives les plus récentes de Teli Leilan ; cf. J. D, Hawkins, dans D, Meijer, A
Survey in North-Eastern Syria, PIHANS 38, Leyde, 1986, p. 44-45. La tablette a été rééditée par J.-M. Durand,
NABU 1987/37 ; voir également les commentaires de J. Eidem, NABU 1988/9, -

174Ce texte a 616 décrit par J. Eidem, « An Old Assyrian Treaty from Tell Leilan », Mél. Garelli, 1991, p.
185-207, spécialement p. 185 n. 2; il deit paraitre dans J. Bidem, Royal Letters and Treaties from the Lower
Town Palace, YTLR, New Haven, sous presse.

I'13p, Charpin, « Subat-Enlil et le pays d’Apum », MARI 5, 1987, p. 129-140. Les conclusions de cette
étude ont depuis été confirmées ; voir notamment R. M. Whiting, AJA 94, 1990, p. 573-5735.

¥76voir en dernier lieu Ph. Talon {en collaboration avec H. Hammade), Old Babylonian Texts from
Chagar Bazar, Supplementum ad Akkadica 10, Bruxelles, 1997,

7Ty oir ci-dessous, § 2.7.2 n. 432.

1788, Tunca et D, Lacambre, « Note préliminaire sur les nouvelles découvertes épigraphiques de Chagar
Bazar », dans FM VI, Parjs, 2002, p. 545-546.

179Dans des conditions analogues, une tablette a été apportée au musée de Mardin (cf. V. Donbaz, « One
Old Babylonian Text in the vicinity of Nusaybin », NABU 1999/58); elle est vraisemblablement postérieure a
la chute de Mari (cf. la mention qu’on y trouve des Babyloniens}.

180p Michalowski et A. Misir, « Cuneiform Texts from Kazane Hoyilk », JCS 50, 1998, p. 53-58 (avec
une correction dans NABU 1999/75).

181yeir § 1.2.10 n. 157.
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période de 12 ans, de "éponymie d’Ibni-Addu & celle de Tab-silli-As%ur!92 ; trois tablettes sont datées
de Zimri-Lim!%3. 11 5’ agit essentiellement de textes administratifs, auxquels se trouvent mélées quelques -
tettres!?4 ; on note aussi la présence d’une incantation en hourrite!93, On doit enfin signaler de
nombreuses empreintes de sceaux!90, dont 40 comportent une 1égende!97.

0.3.1.3. L’absence de textes de Syrie occidentale

Les deux principales villes syriennes de I’époque, Alep et Qatna, n’ont pas encore livré de textes
datant de la période ici traitée. La situation est différente pour chacune d’elles. A Alep, le probidme est
de savoir ol se trouvait la ville ancienne : le palais de 1'époque amorrite était-il instalié sur la citadelle,
ou ailleurs, sous la ville actuelle? On ne sait, méme si tout récemment le temple du dieu de 'Orage a été
localisé sur la citadelle!?®. Le site antique de Qatna, Mishrife, prés de P’actuelle Homs, a en revanche
déja fait P’objet de recherches entre les deux guerres mondiales. Le déménagement du village opére par la
suite a permis la reprise de fouilles importantes, qui ont donné tout récemment des résultats
spectaculaires, mais pas encore d’archives datani de la premiére moitié du deuxieme millénaire. Ebla
n’est pas mentionnée dans les archives de Mari, et les textes paléo-babyloniens qui y ont été retrouvés
sont tous postérieurs 2 la destruction de Mari. D’ autres tells comme Karkemis, Imar ou Ugarit ont été ou
sont encore fouillés, mais pour I’essentiel dans des niveaux plus récents que le Bronze moyen, et n’ont
donc pas livré de documents écrits de 1a période qui nous intéresse icil99,

0.3.1.4. La Palestine

0.3.1.4.1. Hasor

Les fouilles du site de Tell el-Qedah (ou Tel Hazor), I’antique Hasor, au nord du lac de
Tibériade, ont livré newf tablettes d’époque paléo—babyloniennezeo. La seule qui puisse &tre de fagon
certaine reliée aux archives de Mari est une lettre découverte en 1996201, L’auteur de la lettre, peut-gtee le
roi de Qatna, demande une importante contribution a son correspondant, sans doute le roi de Hasor; il
annonce qu’il se rendra bientdt en personne & Mari et & Ekallatum.

192k 7T 56-380.

19377 179 et 181, auxquelles J.-M. Durand propose d’ajouter K77 33C (une collation permet de lire
sur la tranche i-rit-bu).

194k rT 372-377.
195k 379, duplicat d’un texte déja connu par une tablette de Mari.

196yir déja A. Otto, « Siegelabrollungen aus Tal Bi‘a», MDOG 124, 1992, p. 45-78; ead., «Ein
neuentdeckte Glied in der Kette altorientalischer Administration — Zur Deutung gesiegelter Langetten », DaM
8, 1995, p. 85-93 ; ead., « Local, Regional and International : Seal Impressions from the Palace of Samsi-Adad in
Tall Bi‘a/Tuttul », dans CRRAT 42, Louvain, 1999, p. 337-353, en attendant la publication définitive annoncée
comme Tall Bi‘a/Tuttul - IV,

97wvpoG 100, p. 160-163 SL-1 & SL-40.

198w Khayyata et X. Kohlmeyer, « Die Zitadelle von Aleppo — Vorldufiger Bericht iiber die
Uatersuchungen 1996 und 1997 », DaM 10, 1998, p. 69-96 et K. Kohlmeyer, Der Tempel des Wettergoties von
Aleppo, Gerda Henkel Vorlesung, Mﬁnster, 2000.

19900 doit simplement signaler ’existence de textes administratifs dans ies archives de Mari, qui
pourraient bien avoir été rédigés par des scribes locaux de Syrie occidentale et avoir été ensuite rapportés dans
la capitale du Moyen-Euphrate ; cf. en dernier lieu M. Guichard, NABU 2003/7.

200voir W. Horowitz, « A Combined Multiplicatior Table on a Prism Fragment from Hazor », TEJ 47,
1997, p. 190-197 (bibliographie p. 190 n. 2).

20%w . Horowitz et N. Wasserman, « An Old Babylonian Letter from Hazor with Mention of Mari and
Ekallatum », IEJ 50, 2000, p. 169-174 (édition}; W. Horowitz et N. Wasserman, « From Hazor to Mari and
Ekallatum : A Recently Discovered Old-Babylonian Letter from Hazor», CRRATI 46, Paris, 2003 (commentaire
historique).
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0.3.2. Textes des archives de Mari

On trouvera ailleurs une liste de tous les sites d’olt proviennent des lettres retrouvées dans les
archives royales de Mari202 ; elies fournissent un échantillon trds étendu des différentes facons d’écrire
dans I'ensemble du Proche-Orient 4 cette époque. On doit noter que la plupart de ces letires datent du
régne de Zimri-Lim. Cela n’a rien d’étonmant, vu 1’absence totale d’initiative dont jouissait Yasmah-
Addu en mati2re de politique étrangere203 : plus d’une fois, il est question de lettres écrites par des rois
étrangers transitant par Mari, mais destinées 4 Samsi-Addu?04,

La répartition géographique de ces lettres fait apparaitre une anomalie ; trés pen proviennent en
effet des grandes capitales, comme Alep ou Babylone203, L’explication qui a été donnée de ce fait est
liée aux circonstances dans lesqueles le palajs a ét€ détruit: il est anjourd’hui certain que les
Babyloniens ont procédé 4 un tri de la correspondance et que certains des coffres de tablettes qu’ils
avalent préparés ont ét€ emportés hors du palais, te reste ayant été laissé dans la salle 115 sans qu’on
sache si ce fut volontairement ou pas206,

On doit d’autre part noter que les relations diplomatiques avaient un rayon plus étendu que Je
tableau de la correspondance ne le laisse apparafire. Sous Yasmah-Addu, comme on I'a constaté, Mari
était mal placée pour fournir un iémoignage fiable. C’est ainsi que nous n’avons pas de lettre du roi de
Tilmun, avec qui des échanges sont attestés, Mais s°il écrivit, la lettre qu’il fit porter par ses messagers
élait sirement destinée 2 Samsi-Addu: ¢’est donc 3 Subat-Enlil qu'elle a dfi &tre (éventuellement)
conservée. Sous le régne de Zimri-Lim, en revanche, une telle explication ne peut intervenir. Or nous ne
possédons aucune lettre écrite & cette époque depuis les régions situées & 1’est du Tigre comme Qabra ou
Arrapha, alors méme qlie des échanges de messagers avec ces villes sont attestés207. De méme la
comptabilité des présents échangés avec Ibni-Addu de Hagor a-t-elle été partiellement conservéeZ®8, mais
pas les lettres qu’envoya selon toute vraisemblance ce roi de Palestine.

On doit enfin souligner que les limites politiques actuelles n’ont pas grand sens pour I'étude de
cette période. L.’époque amorrite se caractérise par une unité trés profonde du Proche-Orient2% et une
forte intensité des relations diplomatiques ; ainsi, le roi de Qatna échangeait-il des messagers avec des
puissances orientales lointaines comme Babylone, E¥nunna, Qabra, Arrapha, Larsa et méme I’Elam?10,
1.’absence la plus remarquable sur la scéne politique est celle de I'Egypte : au début du deuxidme
millénaire, celle-ci fraversa une crise grave, que l'on a coutume d’appeler la «seconde période
intermédiaire ». Aussi n’était-elle pas en mesure d’exercer un role politique quelconque en Syrie, comme

202y0ir D. Charpin, Lire et écrire, 4 paraiire.

203pe fagon significative, nous possédons une lettre de Yasmah-Addu & Hammu-rabi (ARM V 14 =
LAPQ 18 916), qui ne fut pas envoyée, mais aucune lettre de Hammu-rabi & Yasmah-Addu.

204¢rest ce que montre par exemple un billet de La’um annongant 2 Yasmah-Addu Darrivée & Mari de
deux Palmyréniens porteurs d'une lettre d’I3hi-Addu destinde & Samsi-Addu, que naturellement nous ne
possédons pas (F. Joannés, « Palmyre et les routes du désert au début du deuxigme millénaire av. J.-C », MARI 8,
1997, p. 393-416, spéc. p. 399-400 n®1).

2055..M. Durand, LAPO 16, p. 28.
206¢y, p. Charpin, « La fin des archives dans le palais de Mari», RA 89, 1995, p. 20-40.
20700 doit noter que le nom du roi d’Arrapha ne nous est méme pas conm

208M. Ronechi, « Relations amicales syro-palestiniennes : Mari et Hasor au XVII® sigcle av. J.C. », dans
FM [1], Paris, 1992, p. 9-22.

2095 M. Durand, « Unité et diversités au Proche-Orient & I"époque amorrite », CRRAI 38, p. 97-128,

210pour ies relations avec Arrapha, ARM VI 15 (= LAPO 16 385} et VI 23 (= LAPO 17 8531); avec
Babylone, cf. D. Charpin, « Babylone face au conflit entre Alep et Qatna d’aprés les archives royales de Mari», 2
paraitre ; avec E¥nunna, ARM V123 (= LAPO 17 851) ; avec Qabra, ARM VI 22 (= LAPO 16 426} ; avec Larsa, ARM
XXVI/1 383 ; avec Elam, ARM VI 19 (= LAPO 16 429), ARM VI 22 (= LAPO 16 426) et A.266 (= LAPO 16 298).
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ce fut le cas a d’autres périodes de I’histoire de ce pays. Byblos semble avoir en quelque sorte occulté
1’Egypte pour le reste du Proche-Orient & cette époque?!!. On a donc embrassé large, mais en conservant -
un point de vue volontairement «mariocentriste », ce qui légitime les limites géographiques et
chronologiques de ce travail212,

0.4. CONCLUSION : METHODES ET ENJEUX D’UNE HISTOIRE POLITIQUE

Il n’est peut-Etre pas inatile, pour terminer cette introduction, de situer les enjeux des recherches
dans ce domaine. L’historiographie francaise actuelle demeure trés influencée par les écrits d’auteurs
comme Lucien Febvre ou Fernand Braudel et de ce qu’on a coutume d’appeler 1'« école des Annales »,
qui ont trés justement orienté la recherche historique vers les phénoménes de longue durée. Mais il ne
faut pas oublier que ce courant esi né des études portant sur les périodes médiévale et moderne i un
moment ol I"histoire dite « événementielle » donpait des signes manifestes d’essoufflement. 8’ agissant
de la Mésopotamie ancienne, il ne faudrait pas vouloir « mettre 1a charrue avant les beeufs » @ il devrait
gétre évident pour tous que I'expleitation des trésors que nous livrent les archives royales de Mari passe
d’abord par I’ établissement d’une chronologie et d’une géographie historique aussi précises que possible.
Les historiens épigraphistes ne doivent pas en avoir manvaise conscience, notamment par rapport 2 leurs
collegues archéologues pour qui le plus souvent une approche au sigcle prés parait déja trés détaillée:
selon les matériaux que I’on étudie et la perspective dans laquelle on travaille, I’échelle chronologique
n’est pas, et ne doit pas étre, la méme. Quand on posséde plus de 10.000 documents couvrant une
période d’environ 25 ans, donc en moyenne environ un texte par jour, une chronologie fine est
indispensable. Par ailleurs, on doit rappeler la chance considérable que représentent les archives du palais
de Mari. En effet, les documents administratifs datés y sont assez nombreux pour nous offrir une trame
chronelogique serrée, a "intérieur de laquelle beaucoup de lettres, dépourvues de date, peuvent désormais
&tre situées : les deux volumes de ARM XX VI ont permis pour la premigre fois de publier des dossiers de
correspondance en ordre chronologique. Bien siir, le résultat n’est pas absolument garanti: mais le
contenu des lettres prend un relief beaucoup plus considérable, une fois situé précisément dans le temps.
L’historien de ces périodes bénéficie par ailleurs d’une situation & la fois privilégiée et difficile : il
travaille presque uniquement sur des sources primaires qui n’étaient pas destinées & la postérité. Il ne se
heurte donc pas aux écueils que connaissent Jes historiens d’antres époques, qui doivent se défier des
distorsions des inscriptions commémeoratives, qu’il s’agisse des dédicaces des rois d’Akkad ou des
annales des souverains néo-assyriens?)3. L’inconvénient de cette situation n'est toutefois pas mince :
aucun cadre général n’est donné au départ par un texte narratif. Seuls les détails apparaissent tout d’abord
et la vue d'ensemble est & reconstituer peu & peu, non sans difficultés : I'image du puzzle rend bien
compte de cette situation.

ARS Y Durand, «La fagade occidentale du Proche-Orient d’aprés les textes de Mari», dans A, Caubet
(éd.), L'Acrobate au tauregu. Les découvertes de Tell el-Dab‘a et Uarchéologie de la Méditerranée orientale,
Paris, 1999, p. 149-164,

212pour une autre synthése plus vaste, voir la contribution de D. Charpin sur I’« Histoire politique de
la Mésopotamie (2002-1595) », 4 paraitre dans OBO 160/4, Fribourg et Gbttingen.

213Cela ne signifie pas qu’une approche critique des sources ne soit pas nécessaire : voir les remarques
trés stimulantes de J. M, Sasson, « On Reading the Diplomatic Letters in the Mari Archives », Amurru 2, 2001,
p. 329-338.
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PREMIERE PARTIE : LES REGNES DE YAHDUN-LIM
ET DE SUMU-YAMAM

Les débuts de 1I’époque paléo-babylonienne & Marti baignent toujours dans une grande obscurité.
Celle-ci est en grande partie imputable aux «invasions amorrites », qui ont entrainé de profondes
modifications dans le peuplement du Proche-Orient 4 la charni¢re du troisiéme au deuxiéme millénaire.
Du peint de vue politique, la fin de la dynastie des fakkanakki pose encore aujourd’hui des problémes
chronologiques non résolus. Une nouvelle dynastie s’installa 2 Mari dans la seconde moitié do XI1X®
siecle, représentée par Yagid-Lim, Yahdun-Lim et Sumu-Yamam. C’est aux régnes de ces trois
souverains que sera consacré ’essentiel de cette premidre partiel.

1.1. LES INVASIONS AMORRITES

Omn a I’habitude de considérer les invasions amorrites comme un mouvement qui avrait eu lieu &
la fin de la troisidme dynastie d’Ur. Sans doute ce moment a-t-il vu les déplacements les plus importants
de population. Mais deux autres vagues semblent I’avoir suivi, vers 1900 et vers 1830.

1.1.1. La grande vague de la fin du III® millénaire

La fin du III® et le début du I millénaire nous restent encore fort mal connus, mais cette
époque est un tournant crucial dans ["histoire du Proche-Orient antique : elle est en effet marquée par
d’importants mouvements de populations, que Von a coutume de désigner comme les «invasions
amorrites ». Le berceau de ces populations semble avoir été 1'Amurrum, c’est-a-dire la région
montagneuse située i 'est d’Ugarit (Djebel Ansariyeh) jusqu’au Djebel Bishri. On ignore toujours
pourquoi des groupes se mirent en route vers I'est dans le courant du XXI® siécle : 'atiraction des
richesses de Sumer ne suffit pas & expliquer ce mouvement?. Peut-8tre ces nomades éleveurs de moutons
éprouverent-ils des difficultés & trouver des piturages pour leurs troupeaux en raison de modifications
climatiques3. Quoi qu'il en soit, on constate que les souverains d’Ur tenterent d’enrayer leur progression
en ¢difiant un mur entre le Tigre et I'Euphrate, & la hauteur de 1’actuelle Bagdad, destiné a les repousser.
Rien n’y fit, et la pression amorrite est certainement un des facteurs qui entraina la chute de 1’empire
d’Ur, méme si U'on ne doit pas sous-estimer les causes internes qui ont provoqué I'implosion d’un
régime bureaucratique centralisé?,

1Etant donné qu’en sait fort peu de choses de Yagid-Lim et qu'il n’est pas certain qu’il ait régné & Mari
méme, son nom a ét€ omis du titre de cette partie, bien qu'une section lui ait été consacrée.

2pour les Amorrites dans les sources d"Ur I, voir la synthése de G. Buccellati, The Ameorites of the Ur
HI Period, Naples 1966, et, depuis, D. I. Owen, « Syrians in Sumerian Sources from the Ur III Period », dans M.
W. Chavalas et J. L. Hayes (éd.), New Horizons in the Study of Ancient Syria, BiMes 25, 1992, p. 107-182.

3pour cette guestion, voir récemment la contribution de B. Lyonnet, « La prospection archéologique de
la partie cccidentale du Haut-Khabur (Syrie du nord-est}: méthodes, résultats et questions autour de
U'occupation aux II° et 1I* millénaires av, n. & », Amurru 1, 1996, p. 363-376. '

*Voir en dernier lieu la synthése de W. Sallaberger dans P. Attinger et M. Wiifler (éd.), Mesopotamien :
Akkade-Zeit und Ur 1H-Zeit, OBO 160/3, 1999, Noter que la plupart des études ont utilisé les données de la
correspondance des rois d"Ur, comme C. Wilcke, « Drei Phasen des Niedergangs des Reiches von Ur III », ZA 60,
1970, p. 54-69. Or un travail récent a remis en cause l'authenticité de ces lettres : F. Huber, « La Correspondance
Royale d’Ur, un corpus apocryphe », ZA 91, 2001, p. 169-206.
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Premiére partie : les régnes de Yahdun-Lim et de Sumu-Yamam

(et non le nord) en face de soi. Un texte particuliérement important distingue les territoires de parcours
(nighumn) de ces deux confédérations de la manidre suivante!s :

«De méme que le pays du Yamhad, le pays de Qatna et le pays 4’ Amurrum (constituent) le territoire de
parcours (nighum) des Benjaminites, et que dans ce pays les Benjaminites se rassasient de grain et y font paitre

leuss troupeaux, de méme depuis toujours 1’Ida-Maras (constitue) le territoire de parcours des Hanit (=
Bensim’alites}. » ’

Les Benjamninites étaient divisés en cing grandes tribus (Iimum'%), ayant chacune 2 sa téte un
roi : les Uprapéens, les Yahruréens, les Amnanéens, les Yarihéens et les Rabbéenst>. Les clans (gayi)
des Bensim’alites, plus nombreux, étalent regroupées en deux ensembles: les Yabasu et les
ASarugayul®. Une des caractéristiques de cette période est I'abondance des renseignements que 1’on
posséde sur les nomades, surtout grice aux archives de Mari du temps de Samsi-Addu et Zinri-Lim!7
leur vie, leurs coutumes, leur role politique sont mis en relief d'une maniére qui montre la place
considérable occupée par cette partie de la population, généralement éclipsée dans ies sources par les
sédentaires.

1.2. DES SAKKANAKKU A LA CONQURTE DE MARI PAR SAMSI-ADDU

Nous ignorons quand et comment prit fin la dynastie des Sakkanakkii qui exergait le pouvoir &
Mari & la fin du ITi® millénaire!®. Ce qui est sir, c’est que vers 1900 1a vallée de I’Euphrate était
politiguement trés morcelée et que la hiérarchie des sites y était fort différente de ce gu’elle fut par la
suite : une ville comme Suprum y avait une importance stratégique considérable!?, Puzurran avait un
roi20, Du point de vue commercial, Mi§lan était alors mise sur le méme pied que Mari par les
marchands de Sippar, qui avaient un comptoir dans chacune de ces villes21,

12pour ce terme, voir déja J.-M. Durand, « Unité et diversités... », CRRAT 38, p. 106; une attestation
figure également dans FM VI 18: 42. Voir en dernier lieu J.-M. Durand, CRRAT 46.

13Cette lettre d’Ibal-El (A.2730) est publiée par J.-M. Durand, dans sa contribution & CRRAI 46. On en
trouve une premiére citation apud D). Fleming; « Mari and the Possibilities of Biblical Memory », R4 92, 1998,
p. 41-78, spée. p. 61 . 91: (33) ki-ma ma-at ig-am-ha-ad¥ ma-at qa-ta-nim¥ (34) it ma-at a-mu-ri-im% ni-ig-
hu-wm (35) Sa dumu-mes ia-mi-naq @t i-na ma-tim e-fi (36) dumu-mes ia-mi-na fe-em i-Sa-bi i na-wa-Su-nu i-
re-i-em (37) i i5-tu da-ar-ka-tim ni-ig-hu-um (38) §a ha-na-me$ i-da-ma-ra-as.

l4pour ce terme, voir notamment J.-M. Durand, « Assyriologie », Annuaire du Collége de France, 2000-
2001, p. 693-705, spéc. p. 694.

15M. Anbar, «La distribution géographique des Bini-Yamina d’aprés les archives royales de Mari »,
M¢éL Birot, p. 17-24, et plus récemment la contribution de A, Millet-Alba a paraitre dans CRRAI 46.

16voir Jes contributions de J.-M. Durand et de moi-méme 2 paraitre dans CRRAT 46 ; et en aitendant J.-
M. Durand, « Assyriologie », Annuaire du Collége de France, 2001-2002, p. 741-761, spéc. p. 749-750.

Y7¥oir en demier lieu I.-M. Durand, LAPO 17, chapitre IX « Les Bédouins », p. 418-511.

187 M. Durand, «La situation historique des Sakkanakku : nouvelle approche », MARI 4, 1983, p. 147-
172 ; dans son compte rendu de MARI 4 paru dans BiOr 44, 1987, p. 173-183, M. Anbar a proposé une autre
combinaison des deux listes dynastiques fragmentaires que nous possédons pour les fakkanakki de Mari,
mais qui ne semble pas devoir &re retenue.

197 M. Durand, MARI 4, p. 169. Pour la localisation de Suprum & Abu Hassan, cf. J.-M. Durand,
« Problémes d’eau et d'irrigation dans la région de Mari», frrigation, p. 117. Voir la carte de MARI 5, p. 321,
site n°9.

201 4 1ocalisation précise de Puzurran est inconnue, mais ¢’est une ville située légérement au sud de
Mari. Le sceau de Ya’'us-Addu, roi de Puzurran, a été publié par D. Collon dans First Impressions. Cylinder
Seals in the Ancient Near East, Londres 1987, p. 49-50 n°192 (= RIME 4, p. 736},

La question de savoir si Tuttul avait un roi est difficile (voir infra p. 41 n. 103). On ne suivra pas les
indications de M. Astour (BiMes 25, 1992, p. 32-33 n. 47), car la lettre UCP 1X/4 29 (= AbB X1 193) n’émane pas
du roi de Babylone Sin-muballit, mais d'un personnage homonyme dans iz région de la Diyala (M. Stol, AbB
X1, p. 127 n° 193 n. a). La ville de Tuttul mentionnée dans ce texte est donc celle de Transtigrine.

2ip, Charpin, « Mari et Mi¥l&n au temps de Sumula-El», NABU 1989/102. Pour la localisation de
Mislan, sur la rive droite de 1'Euphrate, face & Suprum, voir J.-M. Durand, LAPO 17, p. 517 (Tell Ramadi).
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1.2, Des 3akkanakkil & la conguéte de Mari par Samsi-Addu

1.2.1. Le régne obscur de Yagid-Lim

On a parfois pris I’habitude de désigner la dynastie A laquelle appartenait Zimri-Lim comme la
« dynastie des [.im » : cette expression est malheureuse, puisque Lim (Ifmum) n’est que le mot désignant
la « tribu2 » qui enire comme deuxiéme composante dans les noms des trois principaux représentants de
la dynastie, Yagid-Lim, Yahdun-Lim et Zimri-Lim. Du plus ancien, Yagid-Lim, nous ne savons que peu
de choses. Yahdun-Lim s’en dit le fils. Pendant longtemps, & part le sceau d’un de ses serviteurs23, la
Jettre de Yasmah-Addu au dieu Nergal a été la seule source le concernant?? ; il y rappelait que Yagid-Lim
avait échangé un serment avec son areul la-kabkabu mais ne le respecta pas. Etant donné le caractére
apologétique du texte, on pouvait metire en doute cette information ; cependant, ’existence d’un conflit
entre Yagid-Lim et Ila-kabkabu, le pére de Samsi-Addu, est confirmée de plusieurs maniéres. On trouve
tout d’abord, dans une lettre acéphale qui semble avoir éte adressée & Samsi-Addu peu aprés sa conquéte
de Mari, le rappel historique suivant?? ;

« Voila ce que nous avons souvent entendu dire, & propos du pays du Tigre et de I’Euphraté; Ha-

kabkabu [...] et Yagid-Lim [...Jent & propos de leurs territoires ; & nouveau mon seigneur (= Samsi-Addu) et
Yahdun-Lim s’affrontérent. »

Assez clairement, le « pays du Tigre » correspond an royaume d’{la-kabkabu?0, puis de Samsi-
Addu et le « pays de I’Euphrate » & celul de Yagid-Lim, puis de Yahdun-Lim, avant gue Samsi-Addu
n'unifie les deux. Ce texte, pas plus qu’aucun autre, ne précise cependant quel était le siége du pouvoir
de Yagid-Lim et il est vraisemblable qu’il ne s agissait pas de Mari. Sans doute a-t-on retrouvé dans les
archives dites « Sakkanakku » du palais de Mari, un i-gis-id-fi-im (ARM X1X 205) qui a d’autant plus de
chances d’&tre notre Yagid-Lim que le méme lot mentionne il-e-kab-ké-bu (ARM XIX 338), 4 n’en pas
douter Na-kabkabbu?’. Mais cela ne signifie pas que Yagid-Lim ait régné 3 Mari?3 : les archives peuvent
fort bien avoir été déplacées au moment ot Yahdun-Lim fit-de Mari le sizge de son pouvoir??, J.-M.
Durand a émis 'hypothése que la capitale de Yagid-Lim était Suprum30 sans doute & localiser & Tell
Abu Hassan sur la rive gauche de I’Euphrate & une douzaine de kilometres en amont de Mari3!; il sest
notamment appuyé sur ARM XIX 463, un inventaire du personnel du palais de Suprum. '

22V{)ir I.-M. Durand, Mél. Garelli, p. 52 n. b; P. Marello, « Vie nomade », dans FM (1], Paris, 1992, p.
115-126, spée. p. 119 A 1146 n. e; et J.-M. Durand, CRRAT 46, 4 paraitre. '

237 s'agit d’un sceau-cylindre publié par E. Weidner, AfO 18, 1957-58, p. 122-123 ; repris dans RIME 4,
p. 601 n®2001 : i¥-me-AN dub-sar / dumu gi-if-ti-il-a-bay /v ia-gi-id-fi-ifm]. 11 ne peut ici s’agir du «roi de
Hana » homonyme, pour deux raisons. D'une part, le nom de ce dernier se présente toujours sous la forme Igid-
Lim. D’autre part, il a été récemment d¢émontré que son régne date de la période médio-babylonienne (cf. A. H.
Podany, The Land of Hana. Kings, Chronology, and Scribal Tradition, Bethesda, 2002, p. 63-64) ; or a cette
époque, la coutume de se désigner comme serviteur du roi dans la 1égende de son sceau n’est plus attestée.

24publice par G. Dossin comme ARM 1 3, cette lettre a été collationnée par D. Charpin et J.-M. Durand,
«La prise du pouvoir par Zimri-Lim », MARJ 4, 1985, p. 293-343, spécialement p. 339-342; voir la nouvelle
traduction (LAPO 18 931) et le commentaire de J.-M. Durand dans LAPO 18, p. 70-74.

25M.5037 1 (1) ... ki-a-am [ai-Sum] (2') [ma-a]-tim $a il; idig]na (2] iy buranua-{oa) (3') [nil-i-te-em-
me-ma [i)-la-k[alb-ka-bu-1i X 1...] (4") & ia-gi-id-li-im af-Zum e-pé-ri-Su-nu im*-x-[...] (5°) i-tu-dr-ma be-li it ia-
ah-du~un-li-im is-[sa-ab-tu- ma] (MARI 4, p. 296 ; M. Anbar [Les Tribus amurrites..., p. 39] a considéré gue ce
document datait « du temps des gouverneurs » [i.e. des §akkanakki], mais tel n’est absolument pas le cas).

26pour les origines de la dynastie de Samsi-Addu, voir ci-dessous § 2.3.1 n. 118 et OBO 160/4 § 54.1.
275 .M. Durand, MARI 4, p. 166.

28pour I"hypothése (trés incertaine) qu’un certain I¥ar-Lim ait régné A Mari avant Yahdun-Lim, voir ci-
dessous § 1.7.

29Parmi les rares informations concernant les relations diplomatiques qu’on reléve dans ces archives,
on note une dépense de chaussures pour un messager originaire de Karkemi¥ (ARM XIX 299) ; voir I.-R. Kupper,
« Karkémish aux Il12me et [Iéme millénaires avant notre &re », Akkadica 79/8, 1992, p. 16-23 (p. 23 Addendum).

307 _M. Durand, MARI 4, p. 166-168 ; D. Charpin et I.-M. Durand, MARI 4, p. 294,
31¥oir ci-dessus n. 19.
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Premiére partie : les végnes de Yahdun-Lim et de Suru-Yamam

Or la « chronique éponymale » mentionne, sous I’éponyme Su-Beli, qu’« Ila-kabkabu s’empara
du Supréen32 ». 11 peut s’agir soit de Yagid-Lim, soit éventuellement de son fils Yahdun-Lim33,
L’année d’aprés, « Samsi-Addu entra dans la maison de son pére », succédant manifestement A Ila-
kabkabu qui venait donc de mourir: ARM 1 3 montre que Yagid-Lim survécut 4 son adversaire, sans
qu’on sache combien de temps>4,

On ignore 1’étendue des possessions de Yagid-Lim. La question principale est de savoir si Mari
en faisajt partie; étant donné la proximité de Suprum et de Mari, on serait tenté de répondre
positivement. Mais on ne doit pas oublier qu’au début du régne de Zimri-Lim, alors que celui-ci
occupait le trone de Mari, Mislan était le siége d’une royauté benjaminite3>, La question serait alors de
savoir entre les mains de qui se trouvait alors Mari. On pourrait penser 2 un certain Ifar-Lim, puisqu’un
contrat est daté d’un nom d’année commémorant I’avénement de ce souverain, mais ¢’est loin d’étre
536,

Par ailleurs, méme si le nom de Dur-Katlimu (Tell Sheikh Hamad, sur le cours inférieur du
Habur) est & comprendre comme la déformation de Dur-Yagid-Lim, il n’est pas siir que cette place forte
ait été batie par notre Yagid-Lim37 ; il s’agit plutdt d’une fondation de son homonyme {« Iggid-Lim »),
qui fut « roi de Hana » 4 I’époque médio-babylonienne38,

Méme si Yagid-Lim ne fut pas «roi de Mari», l'unité dynastique formée par Yagid-Lim,
Yahdun-Lim et Zimri-Lim fut ressentie comme telle par les contemporains de ce dernier, comme en
témoigne ce passage d’une lettre de Hammi-gagis3? :

«Ils se mirent & multiplier leurs revendications, disant: “Tl faut que I’on nous donne de I'argent en
rétribution!” et ils se mirent en gréve. Pour ma part, je les ai entrepris en ces termes : “Mon seigneur Zimri-Lim
se conforme en tout 4 Yagid-Lim et Yahdun-Lim. Les rois précédents vous ont-ils donné de 1’argent en salaire,

alors qu’a présent.mon seigneur vous I’a refusé? Allons! Dans le Suhum, vous attendent des provisions, une
ration d’huile et des jarres de bigre’. Qu’est-ce que c’est que cet argent en salaire que vous réclamez?” »

3287 i-na Su-be-li i-la-kab-ka-bu-ii su-up-ra-a-am is-ba-at (M. Birot, « Les chroniques “assyriennes”
de Mari », MARI 4, 1985, p. 219-242, spéc. p. 229). M. Birot avait compris qu’il 5 agissait de la vilie méme de
Suprum, tout en notant « la finale longue insolite -a-am» (MARI 4, p. 222} ; le plus simple est de considérer le
terme comme un nisbé renvoyant & son souverain {(cf. J.-M. Durand, LZAPO 18, p. 74 n. d). Toutes les références A
la ville de Suprum dans les textes de Mari ont en effer la graphique syllabique si-up-ri(-im)H, sinon le
sumérogramme umbinki ; 1a seule occurrence de 1’accusatif figure dans 1'inédit TH 85.46: 5 sib-up-ra-amki,

33La restauration 'ARM 1 3: 17 n’est pas certaine, mais vraisemblable: «lla-kabkabu détruisit sa
forteresse et il s’empara de so[n fils] Yahdun-Lim» (16) I[i-la-kalb-ka-bu-i bad-§u ig-qi-ur (17) [ dumu-§lu
ia-ah-du-li-im ik-Su-ud.

34Quelie que soit la restauration que Von propose d’ARM I 3: 20-22, il n’en reste pas moins que ces
lignes rappelaient 1’attitude irréprochable de Samsi-Addu vis-a-vis de Yagid-Lim.

35Vair ci-dessous § 3.1.7.
36Voir la discussion ci-dessous § 1.7

37Comme 1'avaient supposé M. Anbar, « Le début du régne de Sami-Addu Ter», JOS 3, 1973, p. 1-33 (p.
5) ou W. Raéllig, « Dur-Katlimu », Or 47, 1978, p. 419-430 (p. 421}, cf. encore M. Anbar, Les Tribus amurrites
de Mari, OBO 108, Fribourg et Géttingen, 1991, p. 39 et n. 125.

38yoir A. H. Podany, The Land of Hana. Kings, Chronology, and Scribal Tradition, Bethesda, 2002, p.
63. .

394.731, cité en dernier lien par D. Charpin, « L. évocation du passé dans les lettres de Mari », dans
CRRAI 43, Prague, 1998, p. 100-101 n. 37: (6) ir-ti-bu Ji-ta-ds-sa-am wm-ma-a-mi (1) ki-babbar gi-ir-Sa-am li-
id-di-nu-rné-§i-im (8) 0 ir-fi-bu i-ta-ga-wa-ga-a-am {9) a-na-ku a-wa-tam ki-a-am ag-ba-as-sg-nu-3i-im (10)
(ulm-ma a-na-ku-ma be-li zi-im-ri-li-im (11) a-na ia-gi-id-li-im @ ia-alh-d)u-I[i-im] (12} pa-ru-)j—um ip-ri (13)
[lu]gal-mes pa-nu- fum kil-babbar qt ir-fa-am (14) [i]d-di-nu-ni-ik-ku-nu-$i-im-ma (15) i-na-an-na be-If ki-
babbar gi-ir-fa-am ip-ri-ka-ku-nu-5(i-iim (16) ul-la i-na su-hi-imK si-di-it-ku-nu (17) i-ba-ku-nu & hi-du-ku-nu
re-ef-ku-nu (18) ii-ka-al ki-babbar gi-ir-Sum mi-nu-um Sa te-re-¥a.

De manidre typique, ce rappel remonte a la troisidme génération avant le roi actuel. De méme, les
rappels historigues dans les lettres d'El Amarna ne remantent pas au-dela des grands-peres des souverains qui
s’écrivent. Voir sur ce point D. Charpin, CRRATI 43, Prague, 1998, p. 106 et n. 58.
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1.2, Des Zakkanakk( & la conquéte de Mari par Samsi-Addu

Cette continuité dynastique se marque également dans le fait que Zimri-Lim choisit pour son
fils ainé le nom de Yagid-Lim#C et pour son cadet celui de Yahdun-Lim*!. On doit enfin noter deux -
évocations du passé datant de Zimri-Lim. La plus célebre est placée dans la bouche de Hammu-rabi de
Babylone‘u, qui fait allusion sans les nommer au pére et au grand-pére (hammum™3) de Zimri-Lim : il
s’agit manifestement de Yahdun-Lim et de Yagid-Lim. On note également que le roi d’ASnakkum
Yaqgbi-Addu fait dans une lettre référence au hammum de Zimri»Lim‘M, sans le nommer : 14 encore, ce
« grand-pére » ne devrait &tre autre que Yagid-Lim#>.

1.2.2. Les sources relatives 4 Yahdun-Lim (ca. 1810-ca. 1794)

C’est avec Yahdun-Lim vers 1810 que I'histoire de Mari émerge véritablement de I’obscurité.
Les sources dont nous disposons sont cependant loin d’étre aussi abondantes que par la suite. Certes,
deux inscriptions commémoratives ont ¢té retrouvées, qui offrent le récit de quelques épisodes de son
regne: le « disque® » et les briques de fondation du temple de Sama¥*’. Mais les documents de la
pratique sont beaucoup moins nombreux que pour les deux phases suivantes. Les tablettes de cette
époque“8 ne formaient en effet pas partie des « archives vivantes » du palais de Mari au moment de sa
destruction : elles avaient été mises au rebut, sans doute lorsque Yasmah-Addu s’installa dans le palais
de Mari, et ont été retrouvées dans différentes salles sous le dernier sol d’occupation®?, On ne possade

40voir N. Ziegler, « Les enfants du palais », Kiéma 22, 1997, p. 45-57, spécialement p. 54-55.
41Ead. ibid., p. 53.
AZARM XXVI/2 449 : 18.

43pour cette traduction de hammum, voir J-M. Durand, « Unité et diversités au Proche-Orient & 1"époque
amorrite », dans CRRAI 38, Paris, 1992, p. 97-128, p. 121 n. 174, qui indique qu’en amorrite, 'oncle paternel
est désigné par le terme de dddum (id., ibid., p. 121 n. 175).

EM VI 6 9 ; voir M. Guichard, « Le Subartum occidental i I’avénement de Zimri-Lim », dans FM VI,
2002, p. 119-168, spée. p. 145.

43Plus bas dans la méme letire, Yaqbi-Addu nomme Yahdun-Lim, qu’il met d’ailleurs en paralléle avec
un autre roi d’ A¥nakkum, Hammu-rabi (FM VI 6; 13-14).

467] s’agit de Ia partie circulaire d'un «clou de fondation» (sikkatum) de grande taille (40 cm de
diametre), dent le corps a disparu. Edition par F. Thureau-Dangin, « lahdunlim, roi de Hana», RA 33, 1936, p.
49-54 ; réédition par I.-R. Kupper, « L’inscription du “disque” de Yahdun-Lim », dans Mél. Kramer, Neukirchen
et Vluyn, 1976, p. 299-303 ; derniére édition par . R. Frayne, RIME 4, p. 602-604 n”1. Voir les suggestions
importantes faites récemment par J.-M. Durand, « La maitrise de I’eau dans les régions centrales du Proche-
orient », Annales, Histoire, Sciences sociales 57/3, 2002, p. 561-576 {p. 566). :

47g. Dossin, «L’inscription de fondation de Iahdun-Lim toi de Mari», Syria 32, 1955, p. 1-28 {=
Recueil G. Dossin, p. 263-292} ; voir en dernier lieu D. R. Frayne, RIME 4, p. 604-608 n°2. '

487 s’agit des textes datant du régne de Yahdun-Lim mais aussi de celui de son successeur Sumu-
Yamam.

49Un certain nombre de tablettes avaient déja été retrouvées avant la deuxigme guerre mondiale; sans
doute les ouvriers d’A. Parrot avaient-ils traversé des sols sans s’en rendre compte. Ainsi s’explique que des
contrats datés de Yahdun-Lim et Sumu-Yamam aient été publiés dans ARM VIII (respectivement les n®535, 57,
61, 70, 75, 100 et M.11264 [MARI 6, p. 254-257] ainsi que les n®*2, 3 et 63). En ce qui concerne les texles
administratifs, c’est en particulier le cas des salles 134 et 135, qui ont livré un certain nombre de textes du
temps de Yahdun-Lim, publiés dans ARM XXI (353, 416 et 426) et XXII ; voir J.-R. Kupper, « Notes relatives 4 1a
chronologie et & la ménologie d’aprés ARM XXII», MARI 3, 1984, p. 181-184, Une partie de ces textes ont été
réédités par D. Charpin, « Une campagne de Yahdun-Lim en Haute-Mésopotamie », dans FM H, Paris, 1994, p.
177-200.
En ce qui concerne les textes découverts en 1964 et 1965, voir les indications succinctes de G.
Dossin, « Récentes découvertes épigraphiques & Mari », CRAIBL, 1965, p. 306-312 et surtout « Les découvertes
épigraphiques de la XV® campagne de fouille de Mari au printemps de 1965 », CRAIBL, 1966, p. 400-406. Les
textes provenant de ces campagnes datés de Yahdun-Lim ou dépourvus de date sont pour la plupart encore
inédits, G. Dossin n’ayant publi€ que les 35 tablettes comportant un nom d’année de Sumu-Yamam (G. Dossin,
« Archives de Simu-Iamam, roi de Mari», RA 64, 1970, p. 17-44, & compléter par D, Charpin et J.-M. Durand, « A
propos des “archives de Sumu-lTamam”», MARI 2, 1983, p. 117-121). Voir la publication d'une dizaine de ces
tablettes par D. Charpin, « L’archivage des tablettes dans le palais de Mari : nouvelles données », Mél. Veenhof,
Leyde, 2001, p. 13-30 (lot du miksum des Suféens). Pour 1’aspect archéologique de la question, voir I.
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que fort peu de lettres datant du régne de Yahdun-Lim??. Les documents administratifs sont de deux
sortes : plusieurs centaines correspondent & une fagon d’écrire archa'l'que51'. Prés de 400 sont en revanche -
postérieurs a la « modemisation » de I’écriture qui se produisit au cours du r'?:gne52 1 un quart d’entre eux
comportent des noms d’années, dont actuellement quinze sont connus au total?3, Pas plus que pour
Zimri-Lim, nous ne possédons de liste des formules employées par Yahdun-Lim ; mais, contrairement
aux noms d’années de Zimri-Lim, nous ne pouvons actuellement reconstituer 1’ordre de succession de
ceux de Yahdun-Lim que de maniére exceptionnelie>. I’ étude du régne de Yahdan-Lim peut enfin
s"appuyer sur un certain nombre d’allusions postérieures 4 des événements survenus de son temps>-. En
dehors de Mari, des textes datant de Yahdun-Lim ont été découveris & Terqa56; les fouilies de Tell Bi‘a
ont retrouvé 32 tablettes qui pourraient aussi dater de son régnf:57.

1.2.3, Les origines de Yahdun-Lim

Les origines de Yahdun-Lim sont mal conpnues : on a vu que son pére Yagid-Lim a sans doute
exercé le pouvoir & Suprumm, olt il aurait été vaincu par Ila-kabkabu, le pére de Samsi-Addu. On sait par
ailleurs que Yahdun-Lim fut enterré 2 Terga®S, Un lien particulier avec Terqa pourrait également étre
souligné par 1’inscription du « disque », dans laquelle Yahdun-Lim déclare>? :

Margueron, « Quelques remarques concernant les archives retrouvées dans le-palais de Mari», dans CRRAI 30,
Leyde, 1986, p. 141-152, spécialement p. 149-150.

Aux tablettes du palais aurait pu s’ajouter un lot de documents retrouvés dans une jarre enterrée dans
le sol d’une pigce du chantier E (MARI 5, p. 26; dans LAPG 16, p. 30, corriger «chantier F» en « chantier E »).
Malheureusement, ces tablettes étaient réduites & 1’état de minuscules fragments; on a seulement pu constater
qu’elles comportaient des noms d’années de Yahdun-Lim. It s’agissait 12 aussi de tablettes manifestement
mises au rebut.

S0Voir D. Charpin, « Nomades et sédentaires dans 'armée de Mari du temps de Yahdun-Lim », CRRAI
46, Paris, & parafire et ci-dessous au § 1.5 I'édition de TH 87.112 (= FM V 1).

511is ont été publiés par H. Limet sous le titre fallacieux de Textes administratifs de I'époque des
Sakkanakku, ARM XIX, Paris, 1976. I.-M. Durand en prépare une nouvelle édition, comportant la publication de
nombreux textes supplémentaires encore inédits. Il a également pubtié un contrat appartenant & ce lot: J.-M.
Durand, « Sumérien et AkKadien en pays amorite, I. Un document juridique archaique de Mari», MART 1, 1982,
p- 79-89. Des contrats analogues ont depuis ét€ découverts a Terga; leur existence a été signalée par O.
Rouault, « Cultures locales et influences extérieures : le cas de Terqa », SMEA 30, 1992, p. 247-256, spéc. p. 248

et n. 7. Voir depuis O. Rouault, « Terqa et I"époque des Sakkanakku », dans Mél. Limet, Litge, 1996, p. 105-109.
520f infra § 1.2.5.

53voir ci-dessous § 1.4. Le nombre des noms d’années de Yahdun-Lim donne une indication minimale
sur la durée de son régne. Comme celui-ci se termine vers 1794, en remontant le temps, on peut en fixer le
début vers 1810 ; ces dates ne sont données que comme des points de repére approximatifs.

SACE, infra § 1.4.2.2.
55V oir ci-dessous § 1.3
36115 sont encore inédits et ont été signalés par O. Rovault, SMEA 30, 1992, p. 249 n. 11.

Sy s'agit d’un lot de 48 tablettes, malheureusement dépourvues de date, retrouvé essentiellement
dans des décombres & extérieur du mur oriental du palais, ainsi que de 4 tablettes retrouvées dans e palais
(voir ci-dessus § 0.3.1.2.3). M. Krebernik situe ces documents «kurz vor bis in die Regierungszeit Jachdun-
Lims» (M. Krebernik et E, Strommenger, « 1980-1995 : Tuttul (Tall Bi‘a) Ausgrabungen in der Stadt des Gottes
Dagan », dans G. Wilhelm (&d.), Zwischen Tigris und Nil, Mayence, 1998, p. 126-137, spéc. p. 136b). Cf.
désormais M. Krebernik, Tall Bi'a/Tuttul — 1. Die altorientalischen Schrififunde, WYDOG 100, 2001 (KTT 4-
35).

38voir ARM XXVI/1 221 et A2177, lettre citée par D. Charpin et J.-M. Durand, « Le tombeau de Yahdun-
Lim», NABU 1989/27 et avec une traduction compiéte par N. Ziegler, « Aspects économiques des guerres de
Samsi-Addu », dans La Guerre dans les économies antiques, Saint-Bertrand-de-Comminges, 2000, p. 14-33 (p.
17-18).

Pour 1I'éventuelle survie de la dynastie de Zimri-Lim 4 Terqa, voir ci-dessous § 3.5.6 n. 719,

SORIME 4, p. 602 n°1: (9) Sda-gan (10) Sar-ru-ti ib-bi (11) &¥tukal kal-ga (12) mu-fa-am-gi-it (13)
lugal-me¥ na-ki-ri-ia (14) id-di-nam-ma. Dans son commentaire de ce texte {(«Mari Historiography and the
Yakhdup-Lim Disc Inscription », dans Mél, Moran, Atlanta, 1990, p. 439-449), J. Sasson & considézé les 1. 12-
13 comme une épithéte de I’arme donnée par Dagan (p. 444 n. 12) mais a traduit le passage (p. 443) comme s’il
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1.2, Des Xakkanakkil & la conquéte de Mari par Samsi-Addu

«Dagan a proclamé ma royauté et m’a donné une arme puissante, qui fait tomber les rois qui me sont
hostiles. »

Mais dans la titulature qui précéde, ce sont les vifles de Mari et de Tuttul qui sont énumérées ; Dagan ne
figure donc ici que comme divinité pourvoyeuse de royauté sur 1a région du Moyen-Euphrate, sans lien
spécifique avec Terqa®0,

L’appartenance de Yahdun-Lim au groupe des Bensim’alites se voit notamment au titre qui Iui
est donné de «roi de Mari et du pays bensim’alite®1 », ¢’est-3-dire que son autorité s’étendait, non
seulement aux villes dont lzs habitants le reconnaissaient comme roi, mais aussi & tous les territoires
parcourus par les troupeaux des Bensim’alites. Cette dualité apparalt trés ciairement dans une lettre
relative 2 I’organisation de son armée%2, qui distingue les soldats « des villes » (§a aldni), en indiquant
leur district d’origine, de ceux qui sont des « Bédouins » {ha-ra). la titulature de 'inscription de
fondation du temple de Sama¥ reprend cette distinction sous la forme «roi de Mari et du pays
bédouin®? », de méme que celle du « disque », qui le définit comme «roi de Mari, de Tuttul et du pays
bédouin® ». On a d’une part le territoire (namlakatum), qui s’étendait essentiellement le long des rives
de I’Euphrate, avec Mari et Tuttnl comme pdles principaux aux deux extrémités ; d’autre part, le groupe
des Bensim’alites nomades, sur lequel Yahdun-Lim exercait la royauté oil que se trouvit le groupe formé
par les Bédouins et leur troupeau (nawim). Cetie complémentarité entre les deux concepts de
namlakatum et nawibm n’est pas faite explicitement dans Jes textes de cette époque ; on ne la trouve gue
dans les traités postérieurs découverts 3 Tell Leilan®, mais il est évident qu’on est ici en face de
structures de longue durée,

On doit observer que ’avénement de Yahdun-Lim n’est commémoré par aucun nom d’année.
Méme si celui-ci devait étre combiné avec une autre formule, comme dans le cas de Sumu-Yamam®0,
son absence totale d’attestation pose probleme. On en a généralement conclu que Yahdun-Lim était déja
roi lorsqu’il s’est emparé de Mari. Mais on rencontre alors une autre difficulté : nolle part Yahdun-Lim,
au contraire de Samsi-Addu, ne célébre sa conquéte de Mari®7, 1l est possible que Mari ait déja fait partie
du territoire contrdlé par Yagid-Lim®8 : Yahdun-Lim aurait sirnplemnent décidé de transférer sa capitale de
Suprum & Mari & un moment donné de son régne®®. Un autre élément doit aussi 8tre pris en

s’agissait du nom méme de 'arme : « Dagan (...) handed me a powerful weapon, “Destroyer of Kings Hostile to
me”. L’emploi de la premigre personne 1. 13 rend la deuxigme interprétation moins vraisemblable.

500n notera d’ailleurs que c'est a Tuttul, non 3 Terqa, que Sargon d’Akkad est censé avoir regu de
Dagan la royauté sur les régions occidentales; de méme, dans 1’épilogue de son «Code», Hammu-rabi
mentionne-t-il la domination sur la région du Moyen-Euphrate par rapport & Dagan de Tuttul (voir OBO 16074,
§ 9.1.2.3 et notes 1075 et 1076 et ci-dessous § 3.5.6 et n. 706-707).

61lugal ma-ri[¥] / i ma-at dumy si-im-[a-al]. Cette indication figure sur la légende du scean d'une de
ses filles: D. Charpm et J.-M. Durand, « “Fils de Sim’al”: Ies origines tribales des rois de Mari», RA 80, 1986,
p. 152 ; sceau repris dans D. Frayne, RIME 4, p. 610 n°6.

624280, éditée et commentée dans . Charpin, « Nomades et sédentaires dans 'armée de Mari du
temps de Yahdun-Lim », & paraitre dans CRRAT 46.

O3RIME 4, p. 605 1°2 : (19) lugal ma-riKi i ma-at ha-na.

SARIME 4, p. 602 0°1 ¢ (3) lugal ma-rikt (4) fu-ut-tu-uldi (5) i ma-at ha-na.

65Voir la citation de L87-150" par J. Eidem, « The Tell Leilan Tablets 1987 — A Preliminary Report »,
AAS 38/39, 1987/88, p. 110-127, spéc. p. 118: il est question du serment prété « & Mutiya, fils de Halun-pi-
Yumu, roi du pays d’Apum, ses fils, ses serviteurs, son armée, son nawint et son namlakatum » (col. v 24) a-na
mu-ti-ia dumu ha-lu-un-pl-mu (25) logal ma-g-ar e-pi-im% dumun-me§-fu (26) ir-me$-5u sa-bi-fu na-wi-fu (27)
it nam-la-ka-ti-Su.

66V oir ci-dessous § 1.6.1.1.

670n corrigera M. Anbar, qui déclare que «la ville de Mari a été conquise par Yahdun-Lim, le fils de
" Yaggid-Lim, des mains du dernier gouverneur [i.e. fakkanakku] de la ville, qui était soumise 4 I"époque 2
Iautorité d'Efnunna » (Les Tribus amurrites..., p. 40), avec renvoi 8 MARI 4 p. 294, on J.-M. Durand et moi-
mé&me n’avons rien écrit de tel, ’

58Muis dans ce cas se repose le probléme du statut ¢’ Bar-Lim ; voir ci-dessous § 1.7.

69Cependan{, le palais de Suprum ne perdit pas immédiatement de son importance : 1'inédit T.241, daté
de I'année « Ekallatum », comptabilise 32 talents de laine formant les rations de laine du palais de Suprum. On
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considération : les textes les plus anciens du régne de Yahdun-Lim correspondent 4 une fagon d’écrire
archaique, dans laquelle on n’utilisait normalement pas de datation par nom d’année’0, Dés lors, il est -
moins étonnant qu’une formule commémorant I’avénement de Yahdun-Lim ne nous soit pas parvenue.

Comme il est actuellement trés difficile de retracer les événernents du régne de Yahdun-Lim en
ordre chronologique, ils seront évoqués ci-dessous autant en fonction de 1’espace que du temps.

1.2.4. Les conquétes dans le triangle du Habur et Iaffrontement avec Samsi-Addu

Comme on ’a vu plus haut, nous ne savons pas si la vallée inférieure du Habur avait déja été
soumise par Yagid-Lim ; son éventuelle conquéte par Yahdun-Lim n’est pas davantage documentée. On
sait seulement, par une allusion postérieure, que Yahdun-Lim se rendit dans le « triangle » du Habur et
passa des accords avec les rois de I'Ida-Maras’! : les troupeaux de Mari purent désormais paftre sans
danger dans la région de Kahat’2. Les roitelets locaux acceptérent I'hégémonie de Yahdun-Lim, qui
s’étendit au-deld de 1'Ida-Maras jusqu’au Balih, grice & la conquéte de Zalpah, célébrée par un nom
d’année’3.

Mais son expansion se heurta aux ambitions d’un roi oriental dont la puissance montait : Samsi-
Addu. Ce dernier, 2yant d’abord conquis 2 partir d’Ekaltatum les villes situées au sud du Djebel Sindjar,
avait franchi cette montagne et entrepris de dominer la partie orientale du « triangle du Habur?4 ». 11
s’était notamment installé 3 Sehna (Tell Leilan), qu’il renomma Subat-Enlil’?, Le choc entre les deux
rois eut lieu & Nagar (Tell Brak’®) et tourna & 'avantage de Yahdun-Lim, qui s’empara de la ville,
comme I'indique un de ses noms d’années’” :

« Année olt Yahdun-Lim remperta la victoire sur {la troupe de) Samsi-Addu a la porte de Nagar (var. et
ol il prit Nagar). » :

Des déportés des environs de Nagar furent conduits & Mari, manifestement suite & la victoire
alors remportée’S,

L’année suivante, Yahdun-Lim retourna dans la région : on peut retracer la campagne militaire
qu’il mena alors’?, qui eut d’abord pour but d’affermir son emprise sur le territoire récemment arraché

sait que le total des rations de laine reques par les femmes du harerm du palais de Mari sous Zimri-Lim se monte
a plus de 36 talents (FM IV 10: viii 5).

T0ARM XXV 809 apparait & cet égard comme une exception (voir § 1.4.1.3.6).
Tlvoir A.1098, cité ci-dessous n. 195.
T2Inédits T.254, T.256 et T.358.

T3y oir infra § 1.4.1.1.3, Noter également le texte M.9686, cité (sans référence) dans MARI 4, p. 297 n.
19. 11 semble aujourd’hui plus vraisemblable de comprendre que kamdrum ne désigne pas la défaite subie par
Yahdun-Lim, mais plutdt ceile qu’il infligea aux gens de Zalpah (ce point a &€ bien vu par Wu Yuhong, A
Political History. .., p. 102).

T4vair le rappel historique dans la lettre d’1bal-pi-El A.2119, publiée par D. Charpin, « De la vallée du
Tigre au “triangle du Habur”: un engrenage géopolitique? », dans J.-M. Durand (éd.), Recherches en Haute-
Mésopotamie. Tell Mohammed Diyab campagnes 1990 et 1991, Mémoires de NABU 2, Paris, 1992, p. 98-103 et
reprise par J.-M. Durand, LAPO 17 442,

73p. Charpin, « Subat-Enlil et le pays d’' Apum», MARI 5, 1987, p. 129-140; aucun élément positif ne
permet d’attribuer avec certitude cette nouvelle dénomination 3 Samsi-Addu, mais c’est trés vraisemblable.

T6pour cette localisation, cf. J.-M. Durand apud D. Charpin, « A Coniribution to the Geography and
History of the Kingdom of Kahat», dans Tall al-Hamidiya 2, 1990, p. 67-85, spéc. p. 68 n. 7; J.-M. Durand,
«L’emploi des toponymes dans I’onomastique d’époque amorrite (I) Les noms en mut- », SEL 8, 1991, p. 81-97
{p. 93 n. 46). Les découvertes épigraphiques de Tell Brak semblent confirmer définitivement cette
identification ; voir I’article de D. Matthews et J. Eidem, « Tell Brak and Nagar », Irag 55, 1993, p. 201-207.

TV oir infra § 1.4.1.2.1,

7814 tablette administrative T.188, qui date du temps de Yahdun-Lim, enregistre le décés d’une fillette
ayant fait partie du butin de Sabi¥a (1. 4: §a Sa-la-at $a-bi-Fa-cKi), ville qu’on sait proche de Nagar (cf. en
dernier lien ARM XXVII 139: 7, 10) ; voir D, Charpin, FM 11, p. 184 . 51.

79D, Charpin, « Une campagne de Yahdun-Lim en Haute-Mésopotamie », FM 1, Paris, 1994, p. 177-200.
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Samsi-Addu. On observera que les étapes qu’il fit & Suna et & Kahat se trouvaient & une ou deux journées
de marche de Subat-Enlil... Le roi de Mari conduisit ensuite ses troupes vers 1’ouest et sa campagne -
culmina avec la prise de Pahudar, entre le Habur et le Balih, événement qui fut la encore cnmmémqré par
un nom d’annéef0 ; de nombreux prisonniers faits & Pahudar furent ramends a Mari8 L.

D’ autres noms d’années font allusion a d’autres épisodes de I’antagonisme entre les rois de Mari
ot d’Ekallatum : ainsi, Yahdun-Lim « mit le feu aux récoltes du pays de Samsi-Addu ». Une autre fois,
«il se rendit au pays d’Ekallatum », sans qu’on sache si ¢’était dans des intentions pacifigues ou au
contraire beIliqueusesSz_ Inversement, la pression de Samsi-Addu sur les alliés de Yahdun-Lim est
documentée par deux lettres d’un « vassal » de ce dernier, Abi-Samar, qui régnait sur une ville encore
inconnue, sans doute une des capitales du Zalmaqum83. Dans une de ses missives>+, Abi-Samar qualifia
Yahdun-Lim de « pére » et protesta de sa fidélité en insistant sur sa qualité de « fils ». Dans I"autre®?, 11
indiqua que les villes de son royaume qu’il avait pu conserver lors de conflits avec Ha¥%um, Ursum,
Karkemis et le Yarnhad, lui avaient par la suite été enlevées par Samsi-Addu, mais gue I'intervention du
roi de Mari lui avait sauvé la vie®®. Il est dommage que la chronologie des événements ne puisse &tre
reconstituée de maniére slire. On peut toutefois penser qu’ Abi-Samar fait allusion 2 la bataille de Nagar,
qui permit effectivement & Yahdun-Lim d’étendre ensuite sa domination jusque dans la région du Balih.

1.2.5. L’alliance avec Esnunna

-Mari, dont la puissance était devenue alors non négligeable, se trouva obligée de choisir entre
pne alliance occidentale et une alliance orientale. Il semble qu'a un moment donné Yahdun-Lim avait
conclu avec Alep une alliance matrimoniale, puisqu’un document postérieur rappelle qu’il ent une épouse
originaire du Yamhad®7. Mais il dut accepter la proposition d’alliance de son puissant voisin oriental, le
roi d'Bénunna. A cette époque, en effet, celui-ci dominait 1a vallée de 1'Euphrate depuis Rapiqum
jusqu’aux abords de Mari : un document postérieur rappelle en effet que Yahdun-Lim racheta la ville de
Puzurran, située & quelques kilométres en aval de Mari, au roi d’ESnunna pour la somme considérable de
trois talents d’argent (environ 90 kg®8). On sait en outre, griice & une lettre du roi Ibal-pi-El II & Zimri-
Lim®%, que « Yahdun-Lim fit allégeance 4 la “maison de Tidpak” (fagon courante & Mari de désigner la
dynastie d’E$nunna par le nom de son dieu), devint fort et agrandit son pays », autrement dit conclut une

80voir infra § 1.4.1.2.2.

81voir Ia lettre A.42R0, publiée par D. Charpin, « Nomades et sédentaires dans 1’armée de Mari du temps
de Yahdun-Lim », dans CRRA/ 46, Paris, & paraitre.

821| n’est d’ailieurs pas entitrement certain que ce voyage ait & effectué vers les rives du Tigre,
puisqu’on sait maintenant qu’il existait une autre Ekallatum, située 3 25 km en amont d’Emar suor la rive
gauche de I'Euphrate & Tell Munbaga ; of. Wu Yuhong, NABU 1992/51 ; 1. Charpin, NABU 1993/32 et P. Villard,
NABU 1993/120. Or on sait que Yahdun-Lim fit des campagnes vers la « boucle de 1"Euphrate ». Il est cependant
pius vraisemblable qu’il est jci question de I'Ekallatum du Tigre. J.-M. Durand nous suggére qu’une
combinaison des deux formules n’est pas impossible: « Année ot Yahdun-Lim se rendit au pays d’'Ekallatum
et oh il mit le feu aux récoltes du pays de Samsi-Addu ». Aucune tableite ne porte actuellement ce qui pourrait
avoir été le nom complet de F'année.

. 83Voir 1.-M. Durand, LAPO 16, p. 481-484. Le texte administratif ARM XXI 354-bis = FM I 115
mentionne « Nuhmij-Addu, (messager) d’Abi-Samar » szns livrer d’indication sur la localisation du royaume de
celui-ci,

84ARM 1 2 (= LAPO 16 306).
8SARM 1 (= LAPO 16 305).
86Pour I°ensemble politique formé par Hag8um, Ursum et Karkemi§, voir § 2.2.1.

875-M. Durand, « Documents pour 1'Histoire du Royaume de Haute-Mésopotamie II», MARI 6, 1990, p.
271-302, spée. p. 291-293, A.4471: 20 (= LAPO 18 1011). I.-M. Durand a proposé récemment que cette
« Yamhadéenne » puisse &tre Tari$-hattum (voir LAPO 18, p. 341-342, n° 1161 [ARM X 114], n. a}.

. BBM.§142 ¢ iis 11-14, publié par D. Charpin, « Les champions, la meule et le fleuve, ou le rachat du
terroir de Puzwrrfin an roi d"E8nunna par le roi de Mari Yahdun-Lim », FM [T, Paris, 1992, p. 29-38.

89p, Charpin, « Un traité entre Zimri-Lim de Mari et [bal-pi-El Il ¢’Efnunna », Mél. Garelli, Paris, 1991,
P- 139-166 en particulier p. 156. Voir la citation complate du passage ci-dessous § 1.3.1.1.
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alliance dans laquelle il reconnaissait le roi d’E$nunna comme son protecteur. Il n’est pas impossible que
cette alliance ait été renforcée par un mariage dynastique, Gabetum semble avoir été 1'une des deux
épouses principales de Yahdun-Lim®C et devint ensuite une prétresse”!. Son origine est inconnue®? ;
elle pourrait bien &tre une princesse e¥nunnéenne?.

Les relations diplomatiques et économiques entre Mari et E¥nunna sous le régne de Yahdun-Lim
sont assez bien documentées. Plusieurs textes enregistrent des présents envoyés 2 ESnunna ou remis 4 des
envoyés du « Prince » (rubiim), titre par lequel on sait qu’était alors désigné le souverain d’E¥nunna®4.
D’autres documents parlent de P'envoi de moutons « & E&nunna », ce qui pourrait simplement indiquer
gue des troupeaux étaient envoyés paitre dans le Suhum, alors contr6lé par Egnunna®. On posséde enfin
une créance de 20 mines d’[argent] du roi Yahdun-Lim lui-méme, sur trois individus, dont un eriginaire
de Sapiratum dans le Suhum, qui sont allés & F¥nunna®®, On ignore ce qu’ils étaient censés en rapporter,
mais on pense bien entendu & de 1’étain ; avec une telle somme, on pouvait acquérir environ 200 mines
d’étain, de quoi fabriquer environ 1200 mines de bronze (ca. 600 kg). D. Lacambre a proposé qu’il
s’agisse de reconstituer alors les stocks d’armes diminués par la guerre gui venait d’avoir lieu avec les
Benjaminites®”7. Il faut enfin rappeler que Vinfluence d’Efnunna ne se limita pas & la vallée de
I’Euphrate. Un texte de I'épogue de Zimri-Lim rappelle en effet que jadis Samsi-Addu avait été vassal du
roi d’Egnunna®®, '

La prépondérance politique d’Enunna se doubla d’une influence culturelle considérable. Mari
adopta alors une nouvelle fagon d’écrire ; format des tablettes, forme des signes et syllabaire suivirent
désormais le modéle des scribes d’Efnunna®?. Le caractére trés «babylonien» des inscriptions
commémoratives de Yahdun-Lim, mais aussi des textes juridiques, est clairement attribuable 2 cette
influence!90,

0voir A.4471 (= LAPO 18 1011), cité ci-dessous n. 136

91,7420, publié par J.-M. Durand, MARI 6, p. 296 (= LAPO 18 1040).
921 M. Durand, LAPO 18, p. 420-421.

93Cette suggestion nous est faite & titre d’hypothese par J.-M. Durand.
94D, Charpin, FM [1], Paris, 1992, p. 37-38 et n. 32; id., FM II, p. 188-189.
95D. Charpin, FM [T}, Paris, 1992, p. 37, n. 28 et 29

96ARM VIII 75, réédité par D. Charpin, « Sapiratum, ville du Suhiim », MARI 8, 1997, p. 341-366 (p. 342-
343). Noter que ce contrat est daté par I'année « Benjaminites ».

97V air sa note dans NABU 2003/29.

98vair le rappel historique dans ARM T1 49 (= LAPO 16 309), avec le commentaire de ARM XXVI/2, p.
156.

990n posséde — fait rarissime dans ['histoire de I’écriture — un document administratif rédigé selon les
anciennes normes, qui fut recopié & la fagon «moderne »: voir T.518 et 519, publiés par J.-M. Durand dans
MARI 4, p. 161-164. Pour U'influence d’ESnunna dans la réforme de ’écriture qui s opéra alor$ & Mari, voir D.
Charpin, « Mari entre I'Est et I’Ouest: politique, culture, religion », Akkadica 78, 1992, p. 1-10 (spéc. p. 6-7)
ainsi que J.-M. Durand, CRRAT 38 p. 121 et p. 123 (avec bibliographie n. 195 & laqueile on ajoutera D. Charpin,
« Usages épistolaires des chancelleries d’ESnunna, d’Ekallitum et de Mari », NABU 1993/110). On ne doit pas
étre dupe du terme de «babylonisation » par lequel ce processus a parfois été déerit : il ne renveie nullement 4
la Bzbylonie au sens politique du terme. Ii faudrait en fait parler d’« akkadisation», puisque « Akkad» &
I’époque désigne aussi bien le royaume d’E¥nunna que celui de Babylone (voir ARM XXVII 135: 29, 31). Mais
le modele suivi par les scribes de Mari n’était absolument pas «1'écriture paléobabylonienne de Mésopotamie
du sud », comme !'a écrit O. Rouvault (Mél. Limet, p. 108).

100En ce gui concerne les inscriptions royales, il est difficile d’en juger, étant donné la rareté des
inscriptions royales d’B3¥nunna de cette période. Mais on a fait observer quelques éléments « akkadiens » dans
les inscriptions de Yahdun-Lim (J.-R. Kupper, Mél. Kramer, p. 301}. Or on sait que attribution de
Uinscription de Naram-Sin relative au temple de Nergal est disputée: certains pensent & une version
modernisée d’une inscription du roi d’Akkad (W. G. Lambert, « Studies in Nergal », BiOr 30, 1973, p. 357-363),
mais d’autres ont estimé qu’il sagit du rot Naram-Sin d’E8nunna (B. Foster, Mém. Finkelstein,p. 79 n. 11 et D.
Frayne, JAOS 102, 1982, p. 511-513).
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1.2. Des 3akkanakkil a la conquéte de Mari par Samsi-Addu

1.2.6. Les conflits avec les Benfaminites

L’inscription des briques du temple de Sama$ nous offre le récit d’une révolte des Benjaminites
contre Yahdun-Lim, dont I'interprétation est loin d’étre aisée.

L’identification des révoltés ne pose pas de probléme: il s’agit de trois des cing tribus
benjaminites, énumérées sur |'Buphrate d’aval en amont!®1. La’um est présenté comme «roi de
Samanum et du pays des Uprapéens.», Samanum étant un pori dans la partie septentrionale du district de
Terqaloz. Bahlu-Kullim103 est « roi de Tuttul et du pays des Amnanéens » ; Tuttul est située & Tell
Bi‘a, & proximité du confluent du Balih avec 1I'Euphrate. Enfin, Ayalum est dit «roi d’Abattum et du
pays des Rabbéens » ; Abattum doit étre recherchée sur la rive droite de 'Euphrate, entre Tuttul et
Imar!®4, Selon la version des faits exposée par Yahdun-Lim, ce furent ces trois rois qui prirent
I"initiative des hostilités.

Alep avait di voir d’un trés mauvais il le rapprochement de Mari et d'ESnunna. Aussi, quand
Yahdun-Lim dut affronter cette rébellion de trois rois benjaminites, le roi d’Alep Sumu-epul leur
fournit-il des troupes : c’est la premiére fois qu’il est question dans nos sources de ce souverainl09,
Yahdun-Lim remporta sans doute plusieurs victoires sur les Benjaminites : 1’ inscription du temple de
Sama§ fait de Samanum le lieu de la bataille décisive, mais les noms d’années commémorent des
victoires plus au nord, aux portes de Tuttul et d’ Abattum!96, C’est sans doute lors de cette guerre que
mourut le chef rabbéen Ayalum ; le monument commémoratif (humiisum) gui Iui fut élevé dans la région
de Halabit!97, fit I’objet de déprédations sous le régne de Zimri-Lim!98.

Sans doute pour consolider son stceés, Yahdun-Lim décida alors une expédition occidentale qui
le mena jusqu’au Liban et i la Méditerranée! 0%, Ses motivations peuvent avoir 66 multiples: on a
insisté sur le renouvellement des exploits légendaires des rois d’Akkad qu’il aurait volontairement
accompli. Sen inscription met I"accent sur I’aspect inédit de sa prouesse!10;

«Depuis les temps anciens, guand la divinité construisit Mari, aucun roi habitant Mari n’avait atteint
la mer {ni) n’avait aiteint jJa montagne de cédres et de buis, les grandes montagnes. »

101y5ir F-M. Durand, «La Cité-}état d’Imér & "époque des rois de Mari », MARI 6, 1990, p. 39-92, spéc.
p. 44-48.

1021 4 Jocalisation la ptus probable est 8 Mayyadin (J.-M. Durand, Irrigation, p. 115 n. 46 et p. 122-
]23) voir § 4.2.

103M. Krebernik a proposé que les tablettes de « style Jakkanakki » les plus anciennes retrouvées dans
le « palais A » de Tell Bi‘a soient & dater de-son régne (WVDOG 101, p. 7 § 1.4.3.1).

104pour Abattum, voir la proposition de localisation & Tell Thadayin par K. Kohlmeyer, « Euphrat-
Survey », MDOG 116, 1984, p. 95-118, spéc. p. 112 cf. aussi D. Charpzn, « Telt Munbaga, Ekalldtum-sur-
r Euphrate », NABU 1993/32,

1051 ¢ scean du roi &’ Alep Yarim-Lim monire que son p2re n’était autre que Sumu-epuh. Ce dernier était
donc bien roi d'Alep, et non un « condottiere » ; ¢f. D. Charpin, «Les 1égendes de sceau de Mari: nouvelles
données », dans G, Young (€d.), Mari in Retrospect, Winona Lake, 1992, p. 59-76, en particulier p, 74.

1061) nrest pas exclu qu'en fait les différents noms d’années soient & ramener & "unité; cf. infra §
1.4.2.1. Noter que, contrairement & ce gu’a indiqué M. Anbar (Les Tribus amurrites..., p. 41}, Yahdun-Lim ne
s’est pas emparé de la ville d’Imar; le nom d’année de Yahdun-Lim mentionne une victoire de Yahdun-Lim 4 la
porte d’ Abattum sur les Benjaminites et sur Imar (voir J.-M. Durand, MARI 6, p. 44).

107yoir ARM X1V 86 = LAPO 16 416, en particulier la note .
1081 .M. Durand, MARI 6, p. 48,

1094 Malamat, « Campaigns to the Mediterranean by lahdunlim and other Early Mesopotamian
Rulers », dans Mél. Landsberger, Chicago, 1963, p. 365-373; id., « The Divine Nature of the Mediterranean Sea
in the Foundation Inscription of Yabdunlim», dans G. Young (éd.), Mari in Retrospect, Winona Lake, 1992, p.
211-216; id., « The Sacred Sea», dans B. Z. Kedar et R. J. Werblowsky (éd.), Sacred Space, 1998, p. 43-54
(repris dans Mari and the Bible, SHCNE 12, Leyde, 1998, p. 24-32).

NOpmE 4, p. 603 n°2: (34) §a i§-tu ug-um sa-at (35) a-lam ma-rik dingir ib-nu-ii (36) lugal ma-ma-an
wa-§i-ib ma-rik (37) ti-a-am-ta-am la ik-Su-du (38) kur B8eren & &taskarin (39) kur-i ra-bu-tim la ik-Fu-du,
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Premiére partie : les régnes de Yahdun-Lim et de Sumu-Yamam

Par ailleurs, on sait désormais que la route entre la région d’Imar et le Liban formait 'un des territoires
de parcours traditionnels des Benjaun_inites111 : ce serait donc en les poursuivant, aprés leur défaite sur -
I'Euphrate, que Yahdun-Lim aurait atteint le Liban112. 11 laissa la trace de son passage sous la forme
d’un monument commémoratif (humasum!13). 11 en profita pour couper des cédres et autres arbres. Ce
geste aurait pu étre considéré comme un acte d’impiété, car ces foréts étaient censées appartenir au dieu
Samas et la légende sumérienne de Gilgame§ et Huwawa racontait une transgression de cet ordre!14:
mais le roi de Mari utilisa précisément les cédres coupés pour couvrir le temple de Sama$ qu’il batit &
Mari. Les briques de fondation de ce bitiment commémorgrent I’exploit.

On ignore comment la situation fut réglée a4 Samanum, Tuttul et Abattum aprés la victoire de
Yahdun-Lim. On pourrait envisager que des rois benjaminites aient continué d’y régner, sous Iautorité
du souverain de Mari, selon une formule qui est attestée sous Zimsi-Lim. Il semble d’ailleurs qu’une
alliance matrimoniale ait été conclue entre la famille royale de Mari et celle des Rabbéens d’ Abattum 115,
Des soldats benjaminites se trouvaient d’ailleurs enrdlés dans 1’armée de Mari an moment de la prise de
Pahudar! 16, Mais la présence de Tuttul dans la titulature de Yahdun-Lim pose probléme ; elle s’explique
difficilement si un roi benjaminite a continué de régner dans cette ville aprés la victoire du roi de
Marill?,

I semble que Yahdun-Lim ait fini par imposer un accord avec les Benjaminites: un de ses
noms d’années mentionne en effet qu’'il se rendit & Hen, centre traditionnel de réunion des
Benjaminites! 18, et qu’il prit le contrdle de leur nawim, ¢ est-a-dire de leurs paturages, de leurs
troupeaux et des groupes humains qui les accompagnent!19.

1.2.7. Episodes mal connus

L’inscription du temple de Sama$ mentionne & la suite de ’écrasement de la révolte des
Benjaminites une victoire sur un certain Kasuri-hala, roi de la ville de Haman : ni ce soaverain, ni méme
cette ville ne sont connus par ailleurs!2V. Le texte précise seulement que «les “péres” des Bédouins

Ty supra n. 13 et la contribution de J.-M. Durand dans CRRAT 46, & paraitre.

112¢ertes, Uinscription du temple de Sama¥ présente d’zbord ’expédition occidentale et ensuite
seulement la révolte des Benjaminites. Mais on sait que la rédaction de ce genre de textes ne suit pas forcément
un ordre chronologique ; voir J.-M. Durand, LAPO 16, p. 320-321. Un point de vue différent a été€ donné par A.
Malamat, « Campaigns to the Mediterranean by Iahdunlim... », Mél. Landsberger, p. 370, qui estime que la
révolte eut lieu alors que Yahdun-Lim s'était lancé dans une lointaine campagne occidentale et gue le
chitiment des Benjaminites rebelles intervint sur ie chemin du retour.

137 M. Durand, « *hamdsurn = “faire du carnage, piller, couper des arbres™ », NABU 1987/85.

4voir 1a traduction de ce texte par D. O, Edzard, “Gilgame¥ und Huwawa”. Zwei Versionen der
sumerischen  Zedernwaldepisode nebst einer Edition von Version “B”, Bayerische Akademie der
Wissenschaften Philologisch-Historische Klasse 4, Munich, 1993, p. 24-45 ; ainsi que les contributions de A.
Shaffer, A. George et D. R. Frayne dans B. R. Foster {(éd.}, The Epic of Gilgamesh, New York-Londres, 2000, p.
104-115. Comme nous e rappelle P. Atfinger, dans 1a version sumérienne, on n’a pas affaire aux cedres du
Liban (cf. 1a mention d" Aratta dans Gitl B 47).

115voir I.-M. Durand, MARI 6, p- 48 et n. 48, qui propose qu’ Addu-duri ait été une fille d’ Ayalum, sceur
de Dadi-hadur, Ce dernier se dit, effectivement, le hdium («oncle maternel ») de Zimri-Lim. Mais on ignore
quel était le rapport familial exact de Hadri-Addu, époux d’Addu-duri, avec Yahdun-Lim (§ 1.2.9).

116vair 1a lottre A.4280, qui mentionne une section de 47 Uprapéens (1. 28) et une de 47 Yahruréens (1.
30); cf. D. Charpin, « Nomades et sédentaires dans I'armée de Mari du temps de Yahdun-Lim », dans CRRAT 46,
Paris, & paraitre.

117 Noter également "existence dans les archives du palais de Mari d’un texte juridique rédigé & Tuttul
avec le nom d’année Zalpah+Abattum (inédit T.129; cf. infra § 1.4.1.1.3).

H8pour 1a localisation de Hen dans la région du Balih, cf. P. Marello, « Vie nomade », dans FM 1], p.
115-126, en particulier p. 123 et voir en dernier lien J.-M. Durand, CRRAI 46.

119%gqur cette nouvelle interprétation de ce nom d’année, cf. § 1.4.1.1.5.

1200n note qu'un des manuscrits de I'inscription de Yahdur-Lim note le nom de la ville ha-me-anki (1.
92). Or la ville de Amiyan (dans le district de Terga) est attestée sous la forme ha-mi-ig-anki (inédit M.5734%; i
19, cité dans MARI 5, p. 230} ; il est possible que les deux scient i identifier.
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Premiére partie : les régnes de Yahdun-Lim et de Sumu-Yamam

méme pas une allusion, & I'exception peut-&tre d’un certain Puzur-Sin, qui pourrait avoir été le
gouverneur de Mari. Une letire de ce dernier montre que les procédures administratives relatives & -
I'organisation de 1'armée connues sous Zimri-Lim étaient déja en place sous le régne de Yahdun-Lim
établissement d’une tablette donnant les effectifs (nfbum), vérification de ceux-ci et constatation d’un
éventuel déficit (ribbdtum), affectation des soldats (pigittum129). Le méme texte révéle une division du
territoiré en quatre districts : celui de Mari, celui de Terqa et Hisamta, ainsi sans doute que ceux de
Saggaratum et de Qattunan. Un autre texte montre un échanson (§dqgdm) envoyé comme représentant du
roi de Mari auprés d’un de ses vassaux130. Une lettre de I'"époque de Zimri-Lim fait allusion 2 la
formation que Yahdun-Lim assura 2 ses fidéles131, L’administration de la justice sous Yahdun-Lim est
documentée par un cas d’ordalie dans lequel le roi joua le rdle d’arbitre!32, Nous savons également

qu’une rémission de dettes (uddurdrum = andurdrum) {ut décidée par Yahdun-Lim peu aprés sa conquéte
de Zalpah133.

1.2.9. La vie familiale de Yahdun-Lim

Yahdun-Lim eut deux épouses : Gabetum, qui pousrait avoir été une princesse enunnéenne! 34,
ainsi qu'une princesse alépine, qui pourrait étre & identifier avec Tarid-hattum!37. Mais la vie
sentimentale de Yahdun-Lim entraina une vive réprobation, sinon de son vivant, du moins aprés sa mort,
a en croire les jugements trés séveres portés par Samsi-Addu, qui exhorta & plusieurs reprises son fils
Yasmah-Addu 2 ne pas imiter le mauvais exemple de Yahdun-Lim!30:

« Yahdun-Lim aimait ses musiciennes au point qu'il fit habiter Gabetum et la Yamhadéenne, ses
épouses, en dehors {du palais de Mari). »

Une telle conduite, privilégiant les concubines!37 sur les épouses en titre! 38, n’était
manifestement pas conforme aux usages suivis par Samsi-Addu.

La progéniture de Yahdun-Lim semble avoir été assez importante, mais nous ne la connaissons
que par des allusions fugitives. Son fils le mienx connu est son successeur Sumu-Yamam, mais il ne fut
pas le seui: une lettre du temps de Zimzi-Lim mentionne également un autre fils de Yahdun-Lim, Lana-
Addu, dont le descendant Yantin-Dagan était dans la misére!39, 11 se pourrait également que Hadni-
Addu ait ét¢ un des fils de Yahdun-Lim. On sait en effet que sur un scean de Zimri-Lim dont on ne
posséde qu’une seule empreinte, sur I’enveloppe d'une lettre qui ne fut pas envoyée, la légende indique
que Zimri-Lim était fils de Hadni-[...]'4%, Comme on sait par ailleurs qu’ Addu-duri était I'épouse d’un

129voir 1a letire A.4280, adressée 3 Yahdun-Lim par Puzur-Sin, publiée et commentée par D. Charpir,
« Nomades et sédentaires dans |'armée de Mari du temps de Yahdun-Lim », dans CRRAT 46, Paris, & paraitre.

130voir infra § 1.3.3.5.

1314,55: 26, publiée par J. Eidem, « Un “présent honorifique” », dans FM [I], Paris, 1992, p. 33-60 (=
LAPG 16 6). )

132p, Charpin, «Les champions, la meule et le fieuve, ou le rachat du terroir de Puzurrin au roi
d'ESnunna par le roi dé Mari Yahdun-Lim », dans FM [1], Paris, 1992, p. 29-38, M.8142 : 167-300.

133Voir le contrat M.11264, publiée par D. Charpin, « L’ andurdrum 3 Mati », MARI 6, 1990, p. 253-270.
Un prét d'argent daté du mois AIGLKUR de I’année « Zalpah» a &té effectué wa-ar-ki d-du-ra-ri (1. 15).

134y5ir ci-dessus n. 93.
135\70ir ci-dessus n. 87.

1364 4471 (= LAPO 18 1011): (18) Ya-ah-du-u[l3-li-im munus-nar-me$-u] (19) i-ra-am-ma a¥f-Sum ki-
a-am fga»bé-e»m-am (20) & munus ig-am-ha-di-tamki a§-§a-ti-fu (21) i-na ki-di-im-ma u§-te-§i-ib ; of. J.-M.
Durand, « Documents pour 'Histoire du Royaume de Haute-Mésopotamie II», MARI 6, 1990, p. 271-302 (p.
291-293). Voir également LAPO 18 1010.

1370n sait en effet que les « musiciennes » étaient souvent des concubines du roi; voir N. Ziegler, Le
Harem de Zimri-Lim, FM 1V, Paris, 1999, p. 69.

138Celles-ci sont déja au nombre de deux, comme cela est attesté plus tard sous Zimri-Lim ; voir N.
Ziegler, FM IV, Paris, 1999, p. 44-45 et 52-56.

1394 Ra XTIT 109 (= LAPO 18 1021).
140y, Charpin et 1.-M. Durand, MARI 4, p. 336-338 ; LAPO 16 247.
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1.2, Des Sakkanakk( a la conquéte de Mari par Samsi-Addu

certain Hadni-Addu et qu’elle était 1a mére de Zimri-Lim, on en a conclu que Zimri-Lim était en réalité
fils de Hadni-Addu, et non de Yahdun-Lim!4!. Or il apparait qile Hadni-Addu pourrait fort bien &tre un -
fils de Yahdun-Lim. Cette hypotheése s’appuie sur deux textes. D'une part, la liste nominative
A.4634142 semble recenser les princesses mariotes présentes dans le palais au moment de la conquéte de
Samsi-Addu : on y trouve successivement énumérées les filles de [Yahdun-Lim], de Hadni-Addu, de
Sumu-Yamam, de Yaplah-Lim, de Sumu-Tamaru, de Yadih-Abum, de Sumu-Numha et de [...]. Si
Iordre d’énumération refléte une préséance, ont ne peut manquer de remarquer que les filles de Hadni-
Addu précedent celles de Sumu-Yamam. Rien ne prouve cependant que Hadni-Addu n’ait pas été un
frére, et non un fils, de Yahdun-Lim, Le second document est le sceau de Baninum, qui se présente
comme « celui qui a restauré la descendance (pirhum) de Yahdun-Lim!43 », ¢’est-a-dire celui qui a aidé
Zimri-Lim & monter sur le tréne de Maril44. Or J.-M. Durand a pu montrer que le terme de pirhum
pouvait précisément désigner le « petit-fils} 43 5 Si tel est ici le cas, Zimri-Lim serait un petit-fils de
Yahdun-Lim : son pére Hadni-Addu aurait été un fils de Yahdun-Lim, donc un frére de Sumu-Yamam et
sans doute son ainél46.

Les documents du temps de Samsi-Addu mentionnent a plusieurs reprises les filles de Yahdun-
Lim. Une lettre du grand roi semble signifier que Yasmah-Addu avait fait de I'une d’elles son épouse et
eut du mal  la reléguer 4 un rang inférieur lorsqu’il dut accueillir la princesse de Qatnal4’. Une letire
d’Imgur-Sama¥ mentionne 18 filles de Yahdun-Lim parmi les 42 jeunes filles composant son service de
musiciennes!4®, On sait enfin que certaines filles de Yahdun-Lim furent données en marizge 4 de hauts
dignitaires du royaume de Haute-Mésopotamie ou & eurs fils : ¢’est ainsi que le devin Asqudum épousa
une fille de Yahdun-Lim nommée Yamamal4®. On voit aussi le peu d’enthousiasme de Warad-Sin a
I’idée que son fils Addu-muballit épouse une fille de Yahdun-Lim'30.

1.2.10. La puissance de Yahdun-Lim

Si 'on tente un bilan do régne de Yahdun-Lim, on s’apercoit qu’il s’est agi d’un grand moment
dans I’histoire de Mari ; cela explique pourquoi, par la suite, cette époque servit de point de référence.
Nombreuses sont en effet scus le régne de Zimri-Lim, les allusions & 1a situation qui était celle du temps
de son « pére » Yahdun-Lim!51. On peut en tirer un tableau du royaume de Yahdun-Lim & son apogée,
en additionnant tous les royaumes pour lesquels de telles évocations sont d_isponibleslsz. Au nord-
ouest, Tuttul formait le point le plus avancé du territeire directerment contrdlé par Yahdun-Lim. Vers le

14156ir ci-dessous § 3.1.2,

142Readité par J.-M. Durand, «Les dames du palais de Mari & 'époque du royaume de Haute
Mésopotamie », MART 4, 1983, p. 385-436, spéc. p. 431-432.

VAS3MARI 4, p. 324 ru-te-er piorivih [ ia-ah-du-un-li-im { [a-n)a i§-re-ti-[$ul.
1449 6ir 3 ce sujet § 3.1.2 n. 41.
14514pP0 18, p. 195.

1460y posséde un sceau d’un individu qui se définit comme « serviteur de Hadni-Addu », mais il ne
s'agit pas du méme personnage, puisque le pére de Zimri-Lim ne semble pas avoir régné ; c’est donc a tort que
la légende du sceau d’ Addu-duri a été &ditée sous la méme rubrique dans RIME 4, p. 764-763 (dans un sceau de
femme, « servante de NP » renvoie i son mari, non au roi).

147y 0ir A.4471, publiée par I.-M. Durand, «Documents pour 'Histoire du Royaume de Haute-
Mésopotamie I », MARI 6, 1990, p. 271-302 (p. 291 = LAPO 18 1011).

148 A 2806 (= LAPO 16 16). I.-M. Durand estime que la lettre ARM 1 64 (= LAPO 16 15) concerne des
servantes de Yahdun-Lim, plutét que ses propres filles; il est question de les envoyer dans les résidences de
Yasmah-Addu & Ekallatum ou & Subat-Enlil.

149%5ir D. Charpin, « Les archives du devin. Asqudum dans la résidence du “Chantier A" », MARI 4,
1985, p. 453-462.

150voir M.5389, publiée par N. Ziegler, « A Questionzble Daughter-in-Law », JCS 51, 1999, p. 55-59.
Blyoir 1e corpus de ces allusions ci-dessous au § 1.3.

152(Une telle fagon de faire n’est naturellement pas sans danger, dans la mesure oll ous ne savons pas
si toutes les ailusions que nous possédons font référence i la méme période au cours du régne de Yahdun-Lim.
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Premiére partie : les régnes de Yahdun-Lim et de Sumu-Yamam

nord, le Habur inférieur était incorporé 2 son royaume!33, Dans le « triangle du Habur » fut mis en place

un systeme de « vassalité » qui fonctionna & nouveau sous Zimri-Lim : Isqa et Qa, Kahat, A$nakkum, -

ASlakka firent allégeance & Yahdun-Lim. On voit que seul 1’Ida-Maras, c¢’est-a-dire le secteur occidental
du « triangle du Habur », reconnut Yahdun-Lim : la partie orientale était en effet sous la domination de
Samsi-Addu. Mais cela n’empécha pas le roi de Mari d’étre reconnu par le roi de Tigunanum sur le Tigre
supérieur!34 et de recevoir des émissaires de principautés situées plus 2 I’est, comme Mardaman ou
Burullum!53. Au nord-ouest, Talhayum, capitale du Yapturum, eut un représentant permanent
(hassianum) de Yahdun-Lim!3. Son pouvoir s’étendit au dela, dans la région du Balih : Gas§um fit
allégeance, tandis que Nihriya, I’une des capitales du Zalmaqum!57, conclut avec lui un pacte par le
sang. C’est donc la région de Karkemi§ & Imar qui formait alors la limite d’influence avec le Yamhad.
On s’apercoit que le royaume de Mari était un peu plus petit que sous Zimri-Lim : au sud-est, sa limite
avec le royaume d’ESnunna est inconnue, mais & un moment donné passait en amont de Puzurran, trés
prés de Mari. Le Suhum échappait donc & Mari, au profit d’E¥nunnal58. On voit par conséquent que la
capitale était trés excentrée. Limitée au nord-est par Samsi-Addu et a I’est par ESnunna, 1’expansion de
Yahdun-Lim se fit donc essentiellement vers le nord et 1’ouest, en direction du Tur—‘Abdin159 etde la
Syrie occidentale. Il y a 1a une différence avec le régne de Zimri-Lim qui eut a cceur de contréler
I’Euphrate jusqu’a Hit ainsi que le piémont méridional du Sindjar, régions dans lesquelles il se heurta a
I’ambition de Babylone, une fois que celle-ci eut contenu, puis éliminé E$nunna. En fait, Yahdun-Lim,
ayant reconnu la supériorité d’ESnunna a I’est, mena une politique d’expansion vers le nord et 1’ouest, au
risque d’un affrontement avec le Yamhad ; Zimri-Lim, au contraire, s’étant placé sous la protection du roi
d’Alep, étendit sa zone d’influence vers le nord et vers 1’est. La dissymétrie est frappante.

La prospérité du royaume de Mari sous Yahdun-Lim est perceptible dans les inventaires des
coffres scellés du palais, qui furent rédigés sous I’éponymie de Haya-malik, peu apreés que Samsi-Addu
eut vaincu Sumu-Yamam et se fut emparé de Mari!60. Etant donné la briéveté et le peu d’éclat du régne

15312 frontidre semble avoir été fixée a Tehran (cf. FM VI 18, cité ci-dessous n. 213), comme plus tard
sous Zimri-Lim (cf. M. Birot, ARM XXVII, p. 8).

154pour 1a localisation de Tigunanum prés de la moderne Bismil, voir D. Charpin, « Tigundnum et
I’horizon géographique des archives de Mari », NABU 2000/58.

155p. Charpin, FM 11, p. 187.

156yoir ARM XIII 143 (= LAPO 16 303), citée ci-dessous § 1.3.3.5 n. 218 ; pour le sens du terme
hassidnum, voir J.-M. Durand, LAPO 16, p. 517 et 523.

157Pour la localisation de cette ville « north or northeast of Diyarbakir », cf. I. Singer, « The Battle of
Nipriya and the End of the Hittite Empire », ZA 75, 1985, p. 100-123, spéc. p. 106, auquel D. Charpin s’était
rallié dans sa note sur « Tigundnum et 1’horizon géographique des archives de Mari», NABU 2000/58. J. Miller
préfere localiser Nihriya moins loin, dans le nord de la vallée du Balih; il propose méme a titre d’hypothése le
site de Kazane Hoyiik, récemment fouillé par une mission américaine, ce qui nous parait une hypotheése trés
séduisante (cf. J. Miller, The Expeditions of Hattusili I to the Eastern Frontiers: A Study in the Historical
Geography and Chronology of the Great King’s Campaigns, Unpublished MA thesis, Tel Aviv University,
1999, p. 99-117 ; nous remercions 1’auteur de nous avoir généreusement communiqué un exemplaire de ce
travail encore inédit).

158pe ce point de vue, le sceau de Baninum constitue une énigme (MARI 4, p. 324) : il fut initialement
gravé avec comme légende « Baninum, [roi’] de Mulha[n], serviteur de Yahdun-Lim » [b]a-ni-nu-um / [lugal?]
mu-ul-ha-[anX] / [ilr ia-ah-du-un-li-i{m). La restauration de la 1. 2 n’est pas certaine, mais on ne voit pas quoi
d’autre restaurer. Il n’existe en effet aucun nom de personne qui commence en Mulhal...], de sorte que [dumu]
mu-ul-ha-[...] ne convient pas ; en outre, jamais sur un sceau quelqu’un n’est décrit comme 1d NG. Le probléme
est qu’il n’existe pas d’autre exemple de sceau d’un roi qui se déclare serviteur d’un autre roi. Or la ville de
Mulhan se situe a ’extrémité septentrionale du « Suhum inférieur » qui a Yabliya comme chef-lieu (D. Charpin,
« Sapiratum, ville du Suhfim », MARI 8, p. 361 n. 58). Cela signifierait que le roi d’une ville du Suhum inférieur
dépendait de Yahdun-Lim, non du roi d’E§nunna comme on s’y attendrait.

159Comme le montre I’allégeance du pays de Tigunanum ; celui-ci ne reconnut en revanche Zimri-Lim
qu’au moment de la campagne que celui-ci mena dans cette région la derniére année de son régne (cf. infra §
3.5.4 n. 665).

160vir ci-dessous § 2.1.1.
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1.2. Des $akkanakkii a la conquéte de Mari par Samsi-Addu

de Sumu-Yamam, ces richesses sont s{irement & mettre au crédit de son prédécesseur161. La fortune de
Yahdun-Lim était tenue pour si évidente que, lorsque Samsi-Addu eut un pressant besoin de bronze, il -
envisagea d’ouvrir la tombe de I’ancien roi de Mari pour y récupérer les objets qui s’y trouvaient!62,
Cette puissance se concrétisa aussi par 1’afflux de prisonniers, essentiels & une époque ou les hommes
étaient considérés comme une des prmmpales richesses : plusieurs lettres font allusion au convoiement de
déportés (Sallatum)163,

1.2.11. La fin de Yahdun-Lim (ca. 1794)

La fin de Yahdun-Lim nous est encore obscure : Yahdun-Lim aurait en effet été éliminé par son
fils Sumu-Yamam, qui lui succéda sur le trone de Mari. La lettre de Yasmah-Addu au dieu Nergal
semble dire!64:

«[A cause du manquement qu’il avait commis] envers Samsi-Addu et du fait qu’il détenait [Dame
...]ina8a qui était au dieu, son f[ils] Sumu-Yamam chassa Yahdun-Lim hors de Mari. »

Les gens d’Alep virent dans ces événements la marque de leur divinité, punissant le roi de Mari
de s’étre détourné de son ancien allié. Le prophéte d’Addu, omettant le bref régne de Sumu-Yamam,
résuma en effet plus tard les événements en faisant dire 2 son dieul65 :

«Javais donné tout le pays & Yahdun-Lim et grice & mes armes il n’a pas eu de rival au combat. Il a
abandonné mon parti et j’ai donné a Samsi-Addu le pays que je lui avais donné. »

1.2.12. Le bref régne de Sumu-Yamam (ca. 1793-ca. 1792)

Sumu-Yamam, dont le nom se présente aussi sous la forme Sumumul®®, pose un irritant
probléme & I’historien : il semble n’avoir compté pour-rien dans I’histoire de Mari. C’est d’ailleurs
pourquoi sa situation chronologique a longtemps été incertaine!®’. Sans doute cela s’explique-t-il par la

1610y peut aussi mentionner le fait que la fameuse « peinture de ’investiture », qui orne un des murs
de la cour 106 du palais de Mari, serait a dater du régne de Yahdun-Lim d’aprés J.-C. Margueron, « La peinture
de I’investiture et I’histoire de la cour 106 », dans Mél. Kupper, Litge, 1990, p. 115-125. Cette hypothése, pour
séduisante qu’elle soit d’un point de vue archéologique, pose un probléme politique que son auteur n’a pas
abordé : il faudrait en effet supposer que lors de la réfection de la cour 106 du temps de Samsi-Addu, on prit
soin de conserver une peinture qui aurait dépeint 1’intronisation d’un roi de Mari que Samsi-Addu avait
combattu et dont il avait vaincu 1’héritier.

16215¢dit A.2177, cité par D. Charpin et J.-M. Durand, «Le tombeau de Yahdun-Lim », NABU 1989/27, a
compléter par N. Ziegler, « Aspects économiques des guerres de Samsi-Addu », dans J. Andreau, P. Briant et R.
Descat (éd.), Economie antique. La guerre dans les économies antiques, Entretiens d’archéologie et d’histoire
Saint-Bertrand-de-Comminges 5, Saint-Bertrand-de-Comminges, 2000, p. 14-33, spécialement p. 17-18. On
observera qu’au moment méme oll Samsi-Addu s’empara de Mari, il confia a ’intendant Hamatil dans la cour
du palmier du palais plus de 8 talents de bronze et 3 talents de cuivre pour fabriquer des armes ; cf. ARM XXV
193, du 8/xi°/Haya-malik, texte qui est chronologiquement & rattacher au lot étudié par D. Charpin, «Un
inventaire général des trésors du palais de Mari », MARI 2, 1983, p. 211-214.

163voir D. Charpin, « Nomades et sédentaires dans I’armée de Mari du temps de Yahdun-Lim », dans
CRRALI 46, a paraitre.

164ARM 13 (1°) [as-Sum gu-ul-lu-ul-ti fla a-na Yutu-5i-4[IIM (2°) i-[ga-al-li)-lu (3’) u[Sa fo-0]-i-na-
§a Sa AN i-ka-al-lu (4°) m[a’-ru-Su sul-mu-ia-ma-[alm [ila-ah-du-li-im (5°) [{15-t[u] m[a)-ri¥ i[d)-k[i]-5u. Le
passage est malheureusement trés mutilé et les restitutions incertaines ; voir les commentaires dans MARI 4, p.
293-295 et désormais dans LAPO 18, p. 70-74 (n°931).

165pp vII 38 : (5) ... ma-a-tum ka-la-3a (6) a-na ia-ah-du-li-im ad-di-in (7) it i- na gi$-tukul-mes-ia

ma-hi-ra-am d-ul ir-$i (8) i-ia-tam i-zi-ib-ma ma-a-tam Sa ad-di-nu-§u[m) (9) a-na sa-am-si- dIM ad-[di-i]n (cf.

J.-M. Durand, «Le mythologéme du combat entre le dieu de 1’orage et la mer en Mésopotamie », MARI 7, 1993,
p- 41-61, en particulier p. 45 et 55).

166, J.-M. Durand, MARI 5, p. 613-614 et MARI 7, p. 58.

167Coest 1.-R. Kupper qui a établi la succession Yahdun-Lim/Sumu-Yamam (J.-R. Kupper, «La place de
Sumu-Yamam dans la succession des rois de Mari», RA 68, 1974, p. 91 ; I’inédit auquel il est fait allusion dans
cette note est devenu ARM XXII 77).
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1.3. Annexe [ : les allusions & Yahdun-Lim dans les textes postérieurs

Au bout de moins de deux ans! 7%, Sumu-Yamam périt assassiné par ses propres serviteurs,
pent-&tre & 1instigation de Samsi-Addul 77, La encore, notre source est Iz lettre de Yasmah-Addu au diew -
Nergal”s:

«Tu entrepris de le mettre 4 ['épreuve et ses serviteurs le tugrent. Tu entrepris de rendre 1'ensemble

des Bords-de-1"Euphrate au pouvoir de Samsi-Addu. Vu le péché que Sumu-Yamam commit [envers] Samsi-
Addu, tu[ren]dis & son pouveir [la ville de Mari] et les Bords-de-1"Euphrate. »

Il est possible qu’un des fils de Sumu-Yamam ait pris la fuite et trouvé refuge au sud du
Sindjarl7?. Le texte A.4634 mentionne, parmi les princesses mariotes présentes dans le palais an
moment de la conquéte de Samsi-Addu, Takun-hattum fille de Sumu-Yamam!80,

1.3. ANNEXE I : LES ALLUSIONS A YAHDUN-LIM DANS LES TEXTES POSTERIEURS

On a regroupé ici toutes les allusions au régne de Yahdun-Lim que l’on trouve dans des
documents postérieurs, essentiellement des lettres adressées & Zimri-Lim!8!. Tant Zimri-Lim que ses
interlocuteurs ont concu sa montée sur le trone comme une véritable « restauration » de la sjtuation
antérieure aux conquétes de Samsi-Addu ; mais 1’on sait que dans de telles circonstances, chacun pouvait
avolr intérét & transformer quelque peu ce que fiit la réalité du temps de Yahdun-Lim. Aussi ces rappels
historiques doivent-ils &tre examinés de fagon critique avant qu’on ne puisse faire usage des informations
qu’ils nous donnent. Il faut en particulier & chaque fois essayer de retrouver le contexte politique précis
dans lequel ces rappels historiques ont été effectnés. Ils sont ci-dessous regroupés de fagon & permettre de
reconstituer I"horizon géographique du royaume de Yahdun-Lim!82,

1.3.1. Les régions éloignées

1.3.1.1. Vassalité envers ESnunna

Une lettre du roi Ibal-pi-El II, adressée & Zimri-Lim peu aprés son accession au irdne, lui
proposa de conclure un traité d’alliance, en rétablissant les relations entre ESnunna et Mari qui avaient
existé du temps de Yahdun-Lim183 :

« A présent, je viens de te faire porter un grand trone [...], insigne de la royauté : sizge sur ce trone!
Que les rois tes voisins le voient et qu’ils constatent qu’ESnunna est ton grand alli€. Et de méme que ton pére

176poyr 1a durée du régne de Sumu-Yamam (20 mois), voir ci-dessous § 1.6.2.1.

Y77 Mais rien, dans 1'état actuel des sources, ne permet de dire que « Stimu-Yamam était un vassal de
Samsi-Addu, puis qu’il s’est insurgé contre son suzerain » (M. Anbar, Tribus amurrites..., p. 43}.

VT8ARM 13 (= LAPO 18 931): (10°) ta-al-li-ik-ma ta-Sa-al-[§]u & ir-me§-fu-ma (11°) i-du-ku-3u (12°) te-
el-gé-ma a-ah iz-buranun-na k[a-lu-[§la (13°) {a-na gla-at dutn-F-9IM fu-nr-fle-elr (147} [ak-ki-mla gu-ul-lu-
wl-[ti] slu-mlu-ia-mla-alm (15") [§a a-na Yutu-g-9IM d-ga-al-li-lu (16") [a-al ma-ri¥] i a-{alk is-buranun-na
X (I7) [a-na ga-ti-Fu tu-uti-te-er.

179¢F, 1a mention de Asdi-madar fils de Sumumu en ARM XXVI/2 510: 24, qui s’est exilé de Mari &
Karana (ou & Kurda, si la restitution du nom de Hammu-rabi 1. 26 est juste).

180G, Dossin, « Archives de Sfimu-Tamam, roi de Mari», RA 64, 1970, p. 17-44, spéc. p. 43 (corriger
dans MARI 4, p. 431 1. & ta-ku-un-ma-tum en ta-ku-un-ha-fum, comme copié).

.\

181 outes ces letires disent & Zimri-Lim « ton pere » en faisant allusion & Yahdun-Lim, pour le
probléme du réel rapport de parenté entre ces deux rois de Mari, voir ci-dessus § 1.2.9.

18211 ne s’agit donc pas d’une cellection exhaustive des rappels historiques; voir 4 ce sujet la
contribution de D. Charpin, « L’évocation du passé dans les lettres de Mari », dans CRRAJ 43, Prague, 1998, p.
91-110.

183A.1289" tii (28) a-nu-um-ma 88olu-7a X x X % x| i-si-ig lugal-tim (29) ra-bi-am us-ta-bi-lja-kum i-
na 88\gu-za Sa-ti §i-ib (30) lugal-mes $a i-ta-ti-kla 1li-mu-ru-ma (31) ki-ma &§-nun-na¥l tl-la-at-[ka] ra-bi-tum
(32) li-mu-ru & ki-ma-ma ia-ah-dlu-li-im a-bu-ka (33) si-si-tk-1i & Oti%pak is-ba-[tu-ma) id-ni-nu {34) i ma-a-
s f-ra-ap-pi-§u VQ) [a-na-klu* Tal-na $a ma-ri at-ta (35) te-e§-te-ha-an-ni-ma si-si-ik-ti ta-as-sa-ab-tu i-$a-
ri-i¥ a-pa-al-ka (36) §i-id-di-ka i-ir-ra-ak a-lam ma-ri%i (37) a-na pa-ni-a-ti-Su ti-ta-ar-ma is-di-ka i-ka-an.
Texte publié par I. Charpin, « Un traité entre Zimri-Lim de Mari et Ibal-pi-El IT d’E8nunna », MéL Garelli, 1991,
p. 149-156; retraduit par J.-M. Durand, LAPO 16 281.
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1.3. Annexe I les allusions & Yahdun-Lim dans les textes postérieurs

Ce texte est trés important pour situer le pays de Tigunanum : non pas a 'est du Tigre, dans la
zone traditionnelle d’habitat des Turukkéens comme on 1’a cru longtemps, mais dans la région de -
Bismil!®9. La puissance de Yahdun-Lim, pas plus que celle de Zimri-Lim, ne s’est étendue & I’est du
Tigre, ce que la présence du royaume d’Ekallatam permettait difficilement. En revanche, on constate que
Ie rayonnement de Mari s’est étendu vers le nord bien an-dela de ce qu’on pensait traditionnellement ;
par-dela le Tur-*Abdin, jusqu’au cours supérieur du Tigrel90,

1.3.2. Le Zalmaqum et la région du Balih

Sur les quatre capitaies du Zalmaqum, Nihriya, Hanzat, Suda et Harran, seule cette derniére n’est
pas mentionnée dans une rétrospective citant I’époque de Yahdun-Lim.

1.3.2.1. Parité avec Nihriya

Dans une lettre acéphale, on trouve cités des propos qui pourraient étre ceux du roi de Nihriya
s’adressant & Zimri-Lim!191 ;
« Depuis toujours, la Maison de Nihriya et la Maison de Mari ne font qu’une seule Maison. I8huna-

Addu avait concly un accord [avec] Yabdun-Lim {et K]abi-tamar. Le sang et le serment par les dieux sont
placés entre nous. »

Le texte fait allusion & une alliance entre le roi de Nihriya et Yahdun-Lim!92 ; 'identité du
troisidme partenaire cité m’échappe actuellement!%3,

1.3.2.2. Parité avec Hanzat
Bannum 194 &crivit au roi de Mari!93 ;

« Demeure dans le pays de Musilan!96 avec le gros de ton armée! Et écris aux “péres” de 1'Ida-Marag
et 3 Aduna-Addul97, afin qu’ils viennent & toi: tue I'8non de la paix et parie avec franchise avec eux. Prends
ces hommes dans ta main: tes troupeaux (rawim) séjournent dans leur district. Que tes messagers ne cessent
pas auprés d’Aduna-Addu. Auparavant, Yahdun-Lim, lorsqu’il allait dans ce pays, offrait des présents aux

189oir D. Charpin, « Tiguninum et I’horizon géographique des archives de Mari », NABU 2000/58 et
désormais J. Miller, « Hattusili I's Expansion into Northern Syria in Light of the Tikunani Letter », dans G.
Wilhelm (éd.), Akten des IV. Internationalen Keongresses fiir Hethitologie Wiirgburg, 4.-8, Oktober 1999,
StBoT 45, 2001, p. 410-429.

19000 doit en particulier signaler I’inédit T.574, qui comptabilise 7 hommes, dont un originaire de
Nihriya (1. 13) et un originaire de Tigunanum (1. 15).

191 medit A.4350: (14°) (...) [i§-tlu pa-na-ma é ni-ik-ri-ia¥i (16°) [& €] ma-riKi & is-te-en (17 [it-1i} ia-
ah-du-li-im (18) '57 (Kla*bi-ta-ma-ar (19") Li-hu-na-9IM ig-Tmil®? (20°) da-mu-ii it ni-is dingir-me$ (21°) bi-
Fi-ni fa-ak-nu.

192pour les afliances par le sang, voir J.-M. Durand, CRRAT 38, p. 116-117 (A.4350 s’y trouve cité n.
i52).

1930n aurait pu s’attendre A retrouver le nom de Sumu-tamar(u), mais le signe bi paraft clair.

194pour 1a personnalité de Bannum, voir J.-M. Durand, ARM XXV¥/1, p. 72-74 et 8§1-93, ainsi que P.
Villard, « Nomination d'un Scheich », dans FM TI, Paris, 1994, p. 291-297 et ci-dessous § 3.1.2.

1951n¢dit A.1098 : (20) i-na ma-ar mu-si-la-an¥ ga-du-um ki-[bi-it]-ti-ka lu wa-as-bla-alt (21) it a-na
alb)-bé-¢ i-da-ma-ra-as¥ it {a-du-nal-4IM fu-pu-ur-ma (22) a-na se-ri-ka i-[{)l-li-ku-nim-ma (23) ha-a-ra-am
fa sa-li-mi-im qui-tu-ul-ma it-ti-Su-nu i-Sa-ri-if du-blu)-ub (24) 10-me8 Su-nu-ti i-na ga-ti-ka sa-ba-at (23) na-
wi-ti-ka i-na ha-al-gi-fu-nu sa-ak-na-ar (26) dumu-me$ §-ip-ri-ka a-na se-er a-du-na-8IM i ka-ia-an (27)
pa-na-nu-um ig-ah-du-li-im i-nu-ma a-na ma-tim Sa-a-t i-la-ki (28) a-na ab-bé-e i-da-ma-ra-as qi-fa-tim i-
gé-ef-ma (29) na-wu-Ju Sa-al-ma-at mi-im-ma sq-ar-tum i gu-lu-ul-tum i-ul ib-ba-§i (30) i-na-an-na at-ta ga-
tam $a a-bi-ka-ma e-pu-is. Cette lettre a été citée par G. Dossin dans son article sur « Les archives épistolaires
du palais de Mari», Syria 19, 1938, p. 109 (= Recueil G. Dossin, p. 106) ; voir depuis D. Charpin, FM II, p. 188.

196y s’agit ici manifestement de la «Musilanum du district de Talhayum» & laquelle fait allusion
Zakira-Hammu dans ARM XXVII 64 : 8.

197M. Guichard 2 pu identifier ce personnage, manifestement imperiant au début du régne de Zimri-
Lim, comme roi de Hanzat, d’aprés 1a lettre de Zakura-abum FM V17 : 12° ha-du-na-4IM $a ha-an-za-atdd,
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1.3. Annexe I: les allusions d Yahdun-Lim dans les textes posiérieurs

1.3.2.5. Der du Balih
A3mad écrivit 3 Asqudum et lui cita une lettre qu'il avait reque de Hamman, le sugdgum de Der,
menacé par ’alliance des Benjaminites et des rois du Zalmaqum?293 :

«Envoie-moi x centaines de Bédouins afin qu’il sauvent la ville. Les ..., en attendant que. les
Bédouins arrivent, garderont la ville de Der. Déja dans le passé, Yahdun-Lim contint les pillards et les fit sortir
de I'intérieur du pays.»

1.3.3. L’Ida-Maras

Cing capitales de 1'{da-Maras sont documentées dans des évocatiens du régne de Yahdun-Lim.

1.3.3.1. Susa

Itur-Asdu cita les propos de Subram relatifs a la ville de Susa, située non loin de Subat-Enlil
puisque Subram, roi de Susa, fut un moment $épitum de Subat-Enlil206 :

«Déia, jadis, Susami a fait allégeance 4 (lit. saisi le pan du vétement de) Yahdun-Lim. Aujourd’hui,
¢’est moi qui ai fait acte d’allégeance a4 Zimri-Lim. »

Le roi de Susa du temps de Yahdun-Lim s’appelait donc SusamiZ®7 et il se plaga sous Ia
protection du roi de Mari.

1.3.3.2, Isqa et Qa

Ce pays voisin de Kahat, dont la capitale étajt Abi-ili, avait fait soumission & Yahdun-Lim,
comme le rappelle Iauteur d’une lettre qui déplore qu’un trublion détoume ce pays de Zimri-Lim208 ;

« Depuis toujours, Isqa et Qa comme les {autres) Bédouins, marchaient derriére Yahdun-Lim.
Maintenant, il a débauché vers Iui le pays qui marchait derriére mon seigneur, par ses bonnes grices? et ses
propos et il a retourné I'opinion du pays. »

Cette information est confirmée par une lettre de Sumu-Lanasi209, qui fut un moment roi
&’ Abi-ili210

« Maintenant, le dieu de ton pére t’a fait entrer sur le tréne de ton pére. Moi, je suis arrivé i la maison
de mon pére mais Yurmras-El était installé dans ma ville. Par respect pour toi, je ne I’ai pas chassé de mon réne.

A présent, le dieu de mon seigneur Zimri-Lim étant fort, il m’a fait entrer sur je tréne de la maisen de mon pére.
De méme que précédemment mon pére marchait 4 la suite de ton pére Yahdun-Lim, moi je marcherai i ta sujte. »

205ARM XXVI/1 24: (17) ... [x me) hla-n}i-1i1 (18) [pi-ulr-dam-ma a-lam li-is-sti-ih-ru-i-[nim .......... ]
(19) i-[nla ha-da-nim $a ha-na-me i[l-la-ku-ti-nim] (20) a-lam di-irKi i-ng-as-sa-ru i-na p[a-m tim-mat (21)
[ia-ak-du-li-im-ma "ha-ab-ba-1[e™ #-ki-il-[$u-nu-2i] (22) [i-nla H-ib-bi ma-a-[tim i-Fe-si-Su-nu-til-ma.

2061n6dit A.812: (10) is-tu pa-na-ma (11) Lsu-sa-mi qa-ra-an tig si-ba-at (12) Lia-ah-du-ul-li-im sa-
bi-it (13) i-na-an-na a-na-ku ga-ra-an "Gg" si-ba-alt] (14) Yz-im-ri-li-im sa-ab-t[a-ku).

2074 prendre les choses simplement, Susami {précédé d'un clou de nom propre 1. 11) doit &tre le nom
du roi de Susa au temps de Yahdun-Lim. Ce nom est en effet cgalcment attesté dans Vingdit A.2137+: 17.
L’hypothése qu’en ait le nom de Susa suivi de la particule -mi du discours rapporte semble donc moins
probable.

2081ngdit A.2585 (acéphale) : (16") (...) is-tu pa-na & wa-ar-ka (17} is-qa-a ga-a ki-ma ha-ns-me§ wa-
ar-ki (18") Ya-ah-du-li-im i-la-ak i-na-an-na (19°) i-na a-ni-fu & ga-bi-§u ma-a-tam Ja wa-ar-ki (20°) be-ii-ia
i-la-ku a-na i-di-§u d-ti-ib (21') 4 pi-i ma-a-tim u$-ta-ba-al-ki-it.,

2090ur ce personnage, voir M. Guichard, « Au pays de la Dame de Nagar », dans FM II, Paris, 1994, p.
235-272, spéc. p. 257.

210F0r V1 18- (9) ... ll-[na-an-n)a (10} i-lu-um fa a-bi-ka a-na gi¥-gu-za (11) fa a-bi-ka id-fe-ri-1ibl-
ka {12) a-na-ku a-na bi-it a-bi-{ia} (13) ak-Su-da-am-ma i-{na a-li-ia (14) yu-um-ra-as-AN (15) wa-$i-{ib]
(16) ka-ta ap- -lo-ah-[ma] (17) i-na gi¥-gu-za-ia Til-{ul 4-Se-g)i-8u (18} i-na-an-na i-lu-um [$a be-li-ia} (37) [1]
zi-im-ri-li-im {18) [d]a-an-ma 19) [al-na gi§-gu-za bi-it a-bi-[ia] (20) (d]-Fe-ri-ba-an-ni (21) tki-ma] pa-na-nu-
wm-ma a-bi (22) [wa-alr-ki a-bi-[kla fa-ah-du-l[i-im] (23) [i-li]-ku a-na-ku wa-ar-ki-ka (24) [a]-la-ak. Ce
passage a déja été cité comme inédit A.4182 par M. Guichard, FM 11, p. 252, et par D. Charpin, « L’évocation du
passé dans les lettres de Mari», dans CRRAT 43, Prague, 1998, p. 94 n. 16 'édition de FM VI a amélioré la
lecture de certains passages.
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On sait en effet que Yumras-E, anteur de onze lettres Zimri-Lim211, est attesté comme roi
d’ Abi-ili le 5/x/ZL 7212 on voit que Sumu-Lanasi se considérait comme le roi 1égitime de ce liew, du -
fait que son pére était un vassal de Yahdun-Lim, II ajouts un peu plus loin?13:

« Ma frontiére — ¢’est Yahdun-Lim qui ’avait déflimitée] pour mon pére — je 1'ai fixée & Tehranum. »
Dans une autre lettre, on trouve cette déclaration qui pourrait aussi émaner de Sumu-Lanasi?14

« Autrefois, Nasiriya avait fait allégeance & (lit. saisi le pan du vétement de)} Yahdun-Lim;
présentement, moi-méme, je me trouve faire allégeance & Zimri-Lim. »

Nagsiriya doit avoir été le prédécesseur de Sumu-Lanasi sur le tréne d’ Abi-ili.

1.3.3.3. Aslakka
Protestant de sa fidélité & Zimri-Lim, le roi d’ A¥lakka Ibal-Addu déclara?ls

« Déja, jadis, mon pére et mon grand-pére ont marché derrigre Yahdun-Lim. Or maintenant, moi-méme
je n’ai pas tourné la téte & droite ou & gauche. Je suis exclusivement le serviteur de mon seigneur. »

1.3.3.4. ASnakkum

Dans une trés longue letire d’ltur-Asdu, on trouve dans un passage ol celui-ci sernble s'adresser
4 Sammetar, le roi d’ A¥nakkum, le rappel suivant210
«Je lui dis: “Hammu-rabi, n'ayant pas écouté la parole de Yahdun-Lim, mena & la ruine lui-méme et

son pays. A présent, toi, agis comme bon te semble! * Voila ce que je lui ai dit. A présent, sa réflexion le place
du ¢6té de mon seigneur (lit. se trouve dans la main de mon seigneur). »

Il semble donc qu’il y ait eu & ASnakkum du temps de Yahdun-Lim un roi nommé Hammu-
rabi, qui quitta I’alliance avec le roi de Mari pour son malheur et celui de son pays. L allusion est
complétée par le début d’une lettre du roi d”Ajnakkum Yagbi-Addu a Zimri-Lim2!7 ;

«Les Anciens avant nous, qui avaient passé accord entre eux et dont les chefs s’étaient mutuellement
unis, étaient {puissants]. Autrefois Hadni-Lim avait assuré la protection de ton grand-pére: la maison de Mari

21 Apar XXVIIT 132 2 144,

2120111359, cité dans « A Contribution to the Geography and History of the Kingdom of Kahat», Tall
al-Hamidiya 2, p. 78 et n. 43.

] 213p0 VI 18 (36) pa-td-ia lia-ch-d{u-li-im] (37) $a a-na a-bi-ia up-t{a-ri-su) (38) i-na te-eh-ra-ni-
imki g[¥-ku-un].

214 msait M.8281Y: (5) ... #5-tu pa-[na] (6) Ina si-vi-ia si-ik-k{i si-ba-at] (7) Lia-ah-du-li-im sa-bi-i{f]
(8) i-na-an-na a-na-a-ku si-ik-ki (9) si-ba-at [z]i-im-ri-li-im (10) sa-ab-{Bl}-t[a-k]u. La letire est acéphale,
mais M. Guichard nous fait observer que la graphie ressemble & celle de A.4182; il est par ailleurs question
d’Abi-ili dans cette lettre. JI’ajouterai que l'emploi de sikkum au lieu de sissiktum est clairement un
assyrianisme (¢f. CAD S, p. 234-255); on attendrait gardn subdtim sabdtum ou sissiktam kullum, sissiktam
rakdsum ou sissikzam kagdrum ; cf. J.-R. Kupper, « Zimri-Lim et ses vassaux », Mél. Garelli, Paris, 1991, p. 179-
{84, spécialement p. 179 et la contribution de B. Lafont dans Amurru 2, p. 258.

21SARM XXVIII 48 : (5) iS-tu pa-na-ma a-bi (6) [ a-bi a-bil-ia wa-ar-ki (7) [lig-ah-du-li-im il-li-ku
(8} Uit il-na-a[n-na al-na-ku ga-qa-di a-na i-mi-tim (9} d-lu-ma a-na $u-mé-lim d-ul vi-Sa-ds-hi-ir (10) ir be-li-
ia-ma a-na-ki.

2161nedit A.498 : (41) um-ma a-na-ku-ma ha-mu-ra-bi (42) a-wa-at ia-ah-du-li-im d-ul i§-te-me-ma
(43) pa-ga-ar-$u & ma-las-si i#]-ha-al-li-ig (44) i-na-an-na at-ta Sa e-li-ka ta-bu e-pu-u¥ an-ni-tam aq-bi-Sum
(45) i-na-an-ng mi-li-ik-[§lu i-na qa-at be-li-ia i-ba-af-§i. Le passage a déja été cité par D. Charpin, CRRAI 43,
Prague, 1998, p. 104 n. 50.

217EM VI 61 (5) pa-nu-tum [ga-dla-am-ni $a bi-ri-[§u-nu] (6) [fli-is-blu-tu] & ga-qa-da-tu-I3u-nu) (7}
[{)3-ti-ni-Ti§ nél-ens-mu-da lle-'-1] (R) [pa-nla-nu-um-ma ha-am-ma {Tni 1i im)} -[kla (9) Wa-ad-ni-li-im ik
{Fx3)-[d)i {Tx x1) (10) & ma-riKi 4 é ai-na-ak-ki-im%t (11) d-ba-nu-um ii-teg-Ten’ i-da-ma-ra-as¥i (12) it ha-na™e
hi-Lilp-T§a) i(5-0u pa-na-ma (13) & Yha-mu-ra-bi i-na [la li-ib-bi-fu (N (14) [gal-Tral-an tig Lia-ah-du-u(n-li-
im] (15) {il-zi-ib-ma ga-[rla-an tig [Ve-ka-al-la-t]a’yiki (16) [is])-ba-ai-ma ba-ila-sid wh-{ta-li-ilg’ (17} [i-
nla-an-nla 0 0 o] Tx1 [...]. Voir le commentaire de M. Guichard, « Le Subartum occidental & I’avénement de
Zimri-Lim », dans FM V1, Paris, 2002, p. 119-168, spéc. p. 144-145; ce document semble faire remonter
I'alliance entre Mari et A¥nakkum an temps de Yagid-Lim (s’il faut identifier celui-ci & ha-am-ma-[k]a de la 1.
8 le roi d’A¥nakkum de 1’époque aurait été un dénommé Hadni-Lim).
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et la maison d"Afnakkum ne formaient qu’un seul doigt. L'Ida-Maras et les Bédouins ont un lien de fraternité
{hipSum) depuis longtemps. Mais Hammu-rabi, [malgré lui], délaissa I’alliance avec (lit. le pan de ’habit de) -
Yahdun-Lim et en conclut une avec les (lit saisit le pan de 'habit des) [Ekallat]éens; il y perdit la vie. A
présent, [...J.»

1.3.3.5. Talhayum

Dans une lettre de Yawi-Ila, le roi de Talhayum rappelait & Zimri-Lim?#8 ;

« Au remps de Yahdun-Lim, ton pére, et du noble Rakabtum, ici, Yakun-Mer, Iéchanson21?, serviteur
de Yahdun-Lim, ton pére, a exercé ici la fonction de hassidnum. »

La ville de Talhayum appartenait donc aux territoires qui reconnaissaient la suprématie de
Yahdun-Lim, Rakabtum étant a I’époque le roi de Talhayum. Cette inféodation de Talhayum semble
prouvée de plus par une lettre acéphale qui cite le discours de sugagd du Yapgurumzzo :

«[... de mé&me que] nous marchions a la suite de notre seigneur Yahdun-Lim, & présent nous
marcherons a la suite de ton seigneur Zimri-Lim! »

Noter encore ce passage d’une autre lettre de Yawi-I1a22! ;

«C’est tout comme auparavant & I'époque de Yahdun-Lim, ton pére, lorsque nous avons transformé en
territoire bensim’alite le pays du Yapturum, la ville de Talhayum et ses différents villages. Que mon seigneur
soit satisfait! » :

1.3.4. Le sud du Sindjar

C’est essentiellement Kurda qui fait 1’objet de rappels du passé ; on ne posséde qu’une seule
allusion a Andarig.

1.3.4.1. Egalité avec Kurda

Une fois que Zimri-Lim eut aidé Simah-ilane & revenir de Babylone et & s’installer sur le tréne
de Kurda, le roi de Mari s’attendait & ce que son protégé s’adressit 4 lui en tant que « fils ». Or Simah-
ilane lui écrivit en tant que « frére ». Nous possédons deux lettres dans lesquelles 1’ affaire est expliquée,
non sans embarras, au roi de Mari222. La premiére fut écrite par T§hi-madar223 ;

«Or, concernant le fait que [Simah-ilane] n’a pas é[crit] & mon seigneur en tant que fils, mais qu’il [a
écrit] 2 mon seigneur en tant que frére, {ce sont) les scheikhs et [les Anciens] des Numhéens (qui) sont venus
dire & Simah-ilane: “Pourquoi t’adresse{rai)s-tu & Zimri-Lim en tant que fils? De méme qu’AStamar-Addu

€crivait d'ordinaire & Yahdun-Lim en tant que frére, toi aussi prends "habitude d’éerire & Zimri-Lim en tant que
frére!” »

218 \RM X111 143 (= LAPO 16 303) : (5) i-nu-ma [{la-ah-du-un-li-im a-bi-ka (6) it W ra-ka-ab-tim an-na-
-um (7Y [Vla-ku-un-me-er 16-SU.SIL.DU.A (8) [ir] ia-ah-du-un-li-im a-bi-ka ha-gi-a-nu-tam {9) {an-nal-nu-
um {-pu-uf. Pour la bonne lecture du passage, cf. J.-M. Durand, « Le “Grand Pontife” », NABU 1987/12.

219¢ette notation est importante car elle semble indiquer que Yahdun-Lim n’avait pas de personnel
administratif 4 sa disposition auire que ceux qui occupaient des fonctions de service personnel du roi & sa
cour. C'est donc un exemple particuligrement net de la constitution d’une hiérarchie administrative & partir de
dignitaires auliques.

2201nédit A614: (1) [...]Jx X (2} [0 © 0 0 wa-ar-ki ila-ah-du-li-im be-li-ne (3) ni-la-ak [i i-nal-an-na
wa-ar-ki be-li-ka-a (4’) zi-im-ri-li-im ni-la-ak.

2214ARM XIH 144 (= LAPO 16 304) : (26) qa-[tam pa)-ni-tam $a i-nu-ma ia-ah-du-u[n-li-im) (27) a-bi-ka
ma-a-at ia-ap-ti-ri-ilm] (28) a-lam te-al-ha-ya-am @ ka-ap-ra-ni-fu (29) a-na dumu si-im-a-al nu-ut-te-er
(30) be-If lu-1i ha-di. On pourrait aussi comprendre 1. 29 : « nous avons rendu au(x) Bensim’alite(s) ».

222v,ir B. Lafont, « L’admonestation des Anciens de Kurd4 4 leur roi», dans FM I, Paris, 1994, p. 209-
220.

2BEM 117+ (27) & as-dum ma-rlu-tam si-ma-ah-i-la-a-né-e] (28) a-na be-li-ia la i{§-pu-ru-ma) (29)
a-hu-ram-ma a-na be-[li-ia i¥-pu-ru] (30) li-me§ su-ga-gu a {14 fu-gi-me] (31} fa nu-ma-he-e i[l-li-ku-nim-
ma) (32} a-na si-ma-ah-i-la-a-né-e Tki-a-am ig)-[bu-i) (33) um-ma-mi am-mi-nim a-na z[i-ilm-ri-l[i]-im (34) ma-
Fu-tam ta-Sa-ap-pa-ar (35) ki-ma a¥-ta-mar-8IM at-hu-tam (36) a-na ia-ah-du-li-im i§-ta-ap-pa-ru (37) at-ta
a-pa zi-im-ri-li-im (38) at-hu-ram $i-ta-ap-pa-ar.
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1.4. Annexe Il : les noms d’années de Yahdun-Lim

datent du début du régne de Zirmri-Lim, comme on s’y attend : il s’agissait alors de rétablir des relations
entre les pouvoirs locaux et le nouveau roi de Mari sur le modele de ce qui avait existé au temps de -
Yahdun-Lim. Mais certaines allusions sont plus tardives, comme celle qui conceme le roi de Tigunanum
Nagatmi3, que I’on peut dater de la derniére année de Zimri-Lim : ¢’est donc au moment ol des relations
diplomatiques &taient renouées entre Mari et un pouvoir local, 4 quelque moment du régne de Zimri-Lim
que ce ffit, qu’était évoquée la situation qui prévalait au temps de Yahdun-Lim. Jusqu'au bout, Zimri-
Lim fut donc jugé i 1’aune de son illustre précédesseur, dont le régne apparait décidément comme un
moment clé dans }’histoire de Mari.

Ces allusions permettent donc de dresser un tablean du royaume de Yahdun-Lim que nous ne
pourrions pas établir sans elles, ainsi que nous ’avons fait plus haut : les rois qui sont cités dans ces
rappels historiques ne nous sont en effet pas connus par la documentation méme de ’époque de Yahdun-
Lim, ce qui n’a rien d’étonnant vu le caractére qualitativernent et quantitativemnent limité de celle-ci.
Inversement, les deux seuls rois connus par des lettres contemporaines de Yahdun-Lim, Abi-Samar et
Yahmid-Lim, n’apparaissent pas dans les allusions postérieuyes.

1.4. ANNEXE II : LES NOMS D’ANNEES DE YAHDUN-LIM

1.4.1. Inventaire?27

On dénombre actuellement 92 textes, publiés ou inédits, comportant un nom d’année de
Yahdun-Lim, qui ont livré au total 15 noms d’années différents. Ceux-ci ont été classés ci-dessous de
maniére thématique, faute de pouvoir I'8tre de maniére chronologique. Les listes qui suivent ont été
établies i I'aide de la base de données informatisées BAOBAB228, On trouvera pour chaque nom
d’année upe formulation composite accompagnée d’une traduction et des attestations triées en ordre
chronologique avec indication du mois et du jour22? ; puis, le détail des variantes (avec généralement
une version reconstituée suivie de chacune des attestations) ; enfin, des indications bibliographiques230.

1.4.1.1. Guerres avec les Benjaminites

1.4.1.1.1. « Benjaminites »

mu l-kam ia-ah-du-li-im da-am;-da-am $a dumu-mes ig-mi-in i-du-ku «année ol Yahdun-Lim a
remporté la victoire sur les Benjaminites. »
Attesté par 4 textes : T.510 (11/vi1) ; T.511 (11/vil) ; M.6684 (7/x) s ARM VIII 75 ([...V/xi).
Détail des variantes :
mu 1-kam ia-ah-du-li-im da-am-da-am Sa dumu-mes ig-mi-in i-du-ku (2 attestations)
mu 1-kKam fa-ah-du-li-im | da-amz-da-am / $a dumu-me§ ig-mi-in [ i-du-ku (T.511)
mu 1-kam ia-ah-du-li-im !/ da-ams-da-am | <$a> dumu-mes ig-mi-(inl / i-du-ku (T.510)
mu 1-kam ia-ah-du-li-im da-amq-da-am §a dumu ia-mi-na i-du-ku (1 attestation)
mu 1-kam ia-ah-du-l[i-im] / {dla-am-da-am ¥a dumu ia-[mi-na) ! i-d{u-ku) (ARM VI 75)

227 es textes sont presque tous inédits; quelques indications ont été données par G, Dossin,
« Récentes découvertes épigraphiques 4 Mari », CRAIBL, 1965, p. 306-312 et « Les découvertes épigraphiques
de la XV¢ campagne de fouille de Mari au printemps de 1965 », CRAIBL, 1960, p. 400-406. Ils ont été transcrits
par J.-M. Durand et D. Charpin et paraftront ultérieurement dans la série des Archives Administratives de Mari
(sous-section des ARM).

228vqir 1a présentation (déjh ancienne) de D. Charpin, « L’usage de I'informatique dans I"UPR 193
(CNRS) », Akkadica 78, 1992, p. 31-42.

229pour le calendrier de Mari sous Yahdun-Lim et Sumu-Yamam, voir I'étude de D. Charpin, « Une

~ campagne de Yahdun-Lim en Haute-Mésopotamie », dans FM (1, Paris, 1994, p. 177-200, spécialement p. 178,

2304 bibliographie principale est: G. Dossin, « Les noms d’années et d’éponymes dans les “Archives
de Mari" », dans A. Parrot (éd.), Studia Mariana, Leyde, 1950, p. 51-61; G. Dossin, «Les découvertes
épigraphiques de la XV® campagne de fouille de Mari au printemps de 1965 », CRAIBL 1966, p. 400-406; I. M.
Sasson, Dated Texts from Mari : A Tabulation, ARTANES 4, Melibu, 1980.
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mu lag-ah-du-li-im da-am,-da-am $a dumu ig-mi-na i-du-ku (1 attestation)
" min tg-ah-du-li-im | da-am-da-am | $a dumu ia-mi-na J i-du-kie (M.6684)

1.4.1.1.2, « Tuftul »

mu ia-ah-du-li-im da-ams-da-am $a dumu-me¥ ig-mi-na i ... i-na k& tu-tu-ul® {-du-ku «année od
Yahdun-Lim a remporté la victoire sur les Benjaminites et ... & la porte de Tuttul. »
Attesté par 1 texte : T.288 ([...}/ii)
mu [ig-ah-du-li-im] ! dja-am;-da-am} | §a dfvmu-mes ia-mi-na(N] /i x [...] / i-na K& tu-tu-ul€l J i-du-
ku (T.288)

Bibliographie : G. Dossin, CRAIBL 1965, p. 403.

1.4.1.1.3. « Zalpah »

mu ia-ah-du-un-li-im za-al-pa-ahM is-ba-tu i §e-a-am $a a-ba-timK ig-lu-it « année ot Yahdun-Lim a
pris Zalpah et ol il a briilé le grain d’ Abattum. »

Attesté par 13 textes : ARM VIIL 55 (-/-) s ARM VIII 100 ([...][/[...]); M.11264 (-/-); T.129 (22/ii);
TA38 (L. )Av) ARM VI 1 (8/iv); T.279 (10/vi); T.163 (12/vi); T.378 (20/vi); T.139 {11/ix); T.200
{2/xi) ; ARM VI 70 (29/x1) ; T.137 (28/xii).

Détail des variantes ;

a) version courte

mu ta-ah-du-un-li-im za-al—pa-ahki is-ba-tu (1 attestation)
mu ia-ah-du-un-li-im | za-al-plal-a[k]8 [ is-ba-tu (ARM VIIT 70)
mu ia-ah-du-li-im za-al-pa-ah¥ is-ba-w (2 attestations)
mu i[a-ah-du-1i}-im | za-al-[pa-ab¥] [ is-bla-tu] (T.138)
mu ia-ah-du-li-im | za-al-pa-ah¥ is-ba-tu (T.139)
mu ig-ah-du-li-im za-al-pa-ahl ig-gi-ru (3 attestations)
mu ia-ah-du-li-im [ [z]a-[a)l-pla-a]kd ig-g[i-ru] (T.137)
MU fa-agh-du-li-im { za-al-pa-al® | ig-gi-ru (T.163)
mu ia-ah-du-li-im | za-al-pa-aktX0 | ig-qi-ru (T.200)
mu ia-ah-du-un-li-im bad za-al-pa-ahM i-qi-ru-ii (1 attestation)
mu ia-ah-du-un-li-im | bad za-al-pa-all | i-qi-ru-i (ARM VIO 35)
Deux formules sont cassées de fagon telle quon ne peut décider de leur restitution
[mu ta-ah]-du-li-im / [{bad) za—al-p]a-ahki [ Glig-gi]-ru-g (T.279)
[mu fg-alh-du-l{i}-im / [(bad) za-a.l’}»pa»ah,ki ig-qii-ru-i (T.378)

b) version longue : « Zalpah+Abatium »

On a quatre attestations, qui présentent quelques variantes mineures entre elles :
mu 1-kam [ig-ah-du-un-li-im] | za-al-pa-a{k¥i is-ba-tu] ! & Se-a-am $a a-Tha'-[timK] | ig-ag-[...]23}
(ARM VIII 100) ‘
[mu ig-glh-du-un-li-im | [za-al-pa]-abid | [{s-[bPla-t{u) { [&] Se-a-am Sa a-ba-t[im¥] / [i]q-lu-[i]
(M.11264 [MARI 6, p. 256})
mu ia-ak-du-li-im | za-al-pa-ak¥ is-ba-tu | & e-bu-ur a-ba-tim ig-lu-1i {T.129)
mu ig-ah-du-li-im | za-al-pa-ahX | is-ba-tu & e-bu-ulr*) | a*-ba*-[timki] / ti-ga-lu-d (ARM VI 1232y

Bibliographie : G. Dossin Studia Mariana, p. 52 n°3; J. Sas.son, ARTANES 4, p. 4 (qui a proposé fort justement
gue le nom d’année de G. Dossin Studia Mariana, p. 52 n°2 soit & supprimer comme mauvaise lecture de ce
nom d'année) ; D. Charpin, MARI 6, p. 257. '

231on aurait apparemment une forme en iq- 4 la place de I'accompli ig-lu-d attendu. Le nom d’année,
inclus dans le corps du contrat, n’avait pas encore été repéré comme tel.

2321 ‘M. Durand nous a communiqué ses collations de ce nom d'année, effectuées postérienrement
P'article de D, Charpin et J.-M. Durand, « Relecture d’A.R.M. VII», MARI 2, 1983, p. 75-115.
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1.4. Annexe II : les noms d’années de Yahdun-Lim

1.4.1.1.4. « Imar »

mu ig-ah-du-li-im da-ams-da-am $a dumu-me§ ig-mi-na¥l i i-ma-ark i-na ki a-ba-at-timK i-du-ku-i
«année ol Yahdun-Lim a remporté la victoire sur les Benjaminites et Imar 4 1a porte d’ Abattum. »
Attesté par 6 textes: T.322+355 ([...J/ii); T.282 (104iiy; T.312 ([...]4iii); T.178 ([...}/vii); T.304
(9/viii) ; M.13054 (7/x).

Détail des variantes :

al version courte
mu ia-ah-du-li-im da-am;-da-am $a i-ma-ar i-du-ku-ii (2 attestations)

mu ig-gh-du-li-im | da-amy-da-am | $a i-ma-ar¥i | i-du-ku- (M.13054)
(mu ia]-ah-du-I[i-im] / [dal-amq-da-alm) ! [$a i-nha-arke § i [du-ku(-)] (T.178)

b) version longue

On a quatre attestations, qui présentent quelques variantes mineures entre elles :
mu ig-ah-du-li-im | da-ams-da-a-am $a dumuo-me ig-mi-na¥l / 4 i-ma-ar® ! i-na kd a-ba-at-timd 1 i
du-ku-it (T.282) ‘
mu ig-ah-du-li-im | da-amg-da-a-am [ §a dumu-mes ia-mi-na ! 6 i-ma-ri-i [ i-na k& a-ba-tim | i-du-ku-
i (T.304)
mu ia-ah-du-li-im da-am;-da-a-am | §a dumu-mes ia-mi-na & i-ma-ar¥ [ i-na k& a-ba-timK i-du-ku-i
(T.322+355) _
mu fg-ah-du-ti-im) | da-ams-da-am §a i-ma-a[r)T¥50 / i-na k a-ba-at-timk | f-du-ku-i (T.312)

Bibliographie : G. Dossin, Studia Mariana, p. 52 1°4 ; I.-M. Durand, MARI 6, p. 44 n. 24.

1.4.1.1.5. « Hen »

mu ia-ah-du-li-im a-na he-en® il-li-ku it na-wa-am $a dumu-me§ ig-mi-na a-na ga-ti-Su d-ti-ir « année
oll Yahdun-Lim est allé & Hen et oi it a pris le contrdle du nawiim des Benjaminites. »
Attesté par 4 textes : T.286 ([...J/[...]) ; M.18624 (4/im-UD.UD); T.516 (10/vi); T.247 (30/vi).

On a quatre attestations, qui présentent quelques variantes mineures entre elles :

mu ig-ah-du-li-im | a-na he-en¥ {-li-ku-ma ! na-wa-am $a dumu-me§ ig-mi-na | a-na qa-ti-fu | di-te-
er-ru-ii (T.247) :

mu 1-kam ia-ah-du-li-im | a-na he-en i-li-ku-ma [ 4 na-wa-am / $a dumu-mes ig-mi-na [ g-na ga-ti-Su
i-ti-ir (M.18624) _ : :
mu-t-kam iq-ah-du-li-i[m] / a-ra hi-in i-li-ku | pa-wa-am $a dumu-meg / iag-mi-(rla ! a-na ga-ti-5u /
d-ti-ru (T.286)

mu iG-ah-du-li-im | a-na he-enX [ il-li-ku-ma | na-wa-am fa dumu-me§ ia-mil-na | a-na qa-ti-§u d-te-

ru {T.516)

Bibliographie : G. Dossin, Studia Mariana, p. 52 n°6; supra § 1.2.6 n. 118-119.

1.4.1.1.6. « Terqa »

En combinant la transcription de G. Dossin, Studia Mariana, p. 52 n°5 et la suggestion de M.
Anbar, [0S 3, p. 7, on obtient : '
mu ia-ah-du-[li-im] da-ams-da-alm) $a sa-ab |...] i-na ter-qla¥) i-du-ku « année ol Yahdun-Lim a
remporté la victoire sur la troupe de {...] & Terqa. »
Apparemment, ]a source de G. Dossin pour ce nom d’année était Ja tablette qui a été publiée comme
ARM XXII 138, republiéde dans FM II, p. 191 sous le n®92, Un nouvel examen de 1’original permet de
corriger la transcription antéricure de ce nom d’année. Il faut ajouter une 1, 13 avant la tranche latérale ;
cette ligne, trés mutilée, paut étre lue : li-nad kd x [...]. D’aprés les autres attestations dé ce nom d’année,
on attend ici le nom de la ville de Nagar, mais le signe aprés ké ne saurait étre na ; il powrrait plutdt
s’agir du début de URU[DU.NAGAR]. On aurait donc 14 une graphie idéograrnmatique, sans paralléle &
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notre connaissance, du nom de la ville de Nagar233, La référence a donc été intégrée ci-dessous au §
1.4.1.2.1 b).

1.4.1.2. Conquétes dans le Haut-Habur et relations avec Samsi-Addu

1.4.1.2.1. « Nagar »

mu ig-gh-du-li-im da-ams-da-am $a (sa-ab) sa-am-si-9IM i-du-ku i-na ki na-ga-arkj i-du-ku « année ol
Yahdun-Lim remporia la victoire sur (la troupe de) Samsi-Addu & la porte de Nagar (var. & na-ga-ar is-
ba-tu et ol il prit Nagar). »

Attesté par 22 textes : T.368 ([...}{...]); T.214 ([...Vapin-dug) ; T.255 (1/apin-dug) ; T.277 (V/apin-dug) ;
T.197 (2/apin-dug) ; ARM XXII 138 (= FM Il 92) (16/im-babbar) ; T.215 (27/); T.395 (74ii); T.292
(2/iv) ; T.220 (8/v); T.199 (10/v); T.338 (13/v); T.211 (19/v); T.221 (30/v); T.290 (10/vi); T.289
(18/vi); T.198 (2/viii) ; T.563 (15/ix); T.210 ([...1/x) ; T.219 {27/x) ; T.303 (1/xi); T.363 (1/xi).

Détail des variantes-:

a) « Prise de Nagar »

mu ig-ah-du-li-im na-ga-ar is-ba-tu (2 attestations)
mu ia-ah-du-li-im [ na-ga-ar / ig-ba-tu (T.303)
mu la-ah-du-1i-[im] .’ na-ga-ar / is-ba-tu (T.363)
mu ig-ah-du-li-im na-ga-ar¥t is-ba- tu (5 attestations)
mu ia-ah-du-li-im | na-ga- -arki is-ba-tu (T.198)
mu ig-ah-du-li-im | na-ga-ar¥ is-ba-tu (T.219)
[mu ia-alh-dlu]-li-im | [na-gla-ar¥ [ [is-ba-tu] (T.289)
mu ig-ah-du-li-im | na-ga-a[r¥) 7 is-ba-tlu] (T.292)
mu ia-ah-du-li-im | na-ga-ar [ jg-ba-tu (T.563)
mu ia-ah-du-li-im na-ga-ar ... (1 attestation)
mu ia-ah-dlu-li-im] | na-ga-afr...] (T.210)

b) « Troupe de Samsi-Addu »

mu ia-ah-du-li-im da-amy-da-am $a sa-ab sa-am-si-SIM i-du-ku (1 attestation)
mu ia-ah-du-tli-im | da-ams-da-am | ¥a sa-ab sla-am-si-9IM] / i-du-[ku) (T.338)

mu ia-ah-du-li-im da-am;-da-am Sa sa-ab sa-am-si-9IM i-na k4 nagar i-du-ku (1 attestation)
mu fa-ah-du-i[i-im] lda- am-;-da a[m] ! §a sa-ab sa-a[m-si]-A[IM] / (i-nal ki URU[DU.NAGARY/- di-
ku (ARM XXI1 138 = FM 11 9223 4

¢) « Samsi-Addu a la porte de Nagar »

mu ia-ah-du-li-im da-amz-da-am Sa sa-am-si-SIM i-na ki na-ga-ar i-du-ku (1 attestation)

mu ia-ah-du-li-im ! da-ams-da-am | $a sa-am-si-34IM / i-na ké na-ga-ar [ i-du-ku (T.197)
mu ig-ah-du-li-im da-ams-da-amy §a sa-am-si-9IM i-na k4 na-ga-ar i-tu-ku-i (1 attestation)

mu ia-ah-du-li-im ! da-am;-da-am, | Sa sa-am-si-9IM / i-na k4 na-~ga-ar | i-tu-ku'-i (T.199)
mu ig-ah-du-li-im da-ams-da-am; $a sa-am-si-9IM i-na ké na-ga-ar’l i-du-ku-ii {1 attestation)

mu ig-ah-du-li-im | da-amq-da-am, | §a sq-am-5i-9M [ i-na k4 er-‘gra-arki / i-du-ku-1t {T.215)
mu ia-ah-du-li-im da-ams-da-am $a sa-am-si-9IM i-na k4 na-ga-ar ... (1 attestation)

mu ig-ah-du-li-[{lm ! {dal-amq-da-a[m) | [$a s)a-am-si-[STM / [{]-na ki na-[ga-ar ...] (T.221)
mu ia-ah-du-li-im da-ams-da-am Sa sa-am-5i-9IM j-na kd na-ga-ar i-du-ku-i (2 attestations)

(my] ig-ah-du-li-im | [dla-amz-da-am | fa sa-am-si-8IM / i-na k4 [na]-ga-ar / [i-dJu-ku-i (T.255)

(mu] ig-ah-[du-li-im] da-ams-da-am | (o sla-am-si-9TM i-na k4 / [nal-ga-ar i-du-ku-ii (T.277)
mu ia-ah-du-li-im da-ams-da-am $a sa-am-si-3IM i-na ki na-ga-ar i-du-ku(-1) (1 attestation)

mu ig-ah-du-li-im 1 / da-ams-da-am Sa sa-am-si-[4IM] / i-na kd na-ga-a[r] / i-du-kui-u] (T.214)

2331 & signe lu NAGAR par RGTC 3 dans CT 52 175: 3, 6 a &6 lu akSak par Kraus dans AbB VIL
234y oir ci-dessus le § 1.4.1.1.6. « Terqa ».
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mu ia-ah-du-li-im [ [dla-am;-da-am /| [$a sa-alm-si-9IM / [i-na ké na-gla-ar | [i-du-ku(-£)] (T.290)
{...) da-amy-da-am ¥a sa-am-si-9IM i-na k4 na-ga-ar¥ i-du-ku (1 attestation)

[...] [da-ami)-da-am [3a sla-am-si-9IM / [i-na k)4 na-ga-ar¥ | [i-du-Tku (T.368)
mu ia-ah-du-li-im da-ams-da-am $a sa-am-si-9IM i-na ba-ab na-ga-ar i-du-ku-ii (2 attestations)

mu ia-ak-du-[li}-im | da-am-da-am | $a sa-am-si-S0\M / i-na ba-ab na-ga-ajr ...] (1.220)

mu ig-ak-du-li-[im] | da-ams-da-am [ a sa-am-si-31M / i-na ba-ab na-ga-ar ! i-{du-ku-i] (T.385)

d) « Samsi-Addu et prise de Nagar »

mu ia-ah-du-li-im damy-da-am Sa sa-am-si-¢IM i-du-ku it na-ga-ar is-ba-fu (1 attestation)
mu ia-ah-du-li-im [d)amr-da-lam) [ [§)a sa-am-si-3IM i[-du-klu 1 i na-ga-ar is-[ba-t]e (T.211)

Bibliographie : G. Dossin, RA 61, 1967, p. 20.

1.4.1.2.2. « Pahudar »

mu ia-ah-du-li-im pa-hu-da-arkl is-ba-tu-ii « année ot Yahdun-Lim a pris Pahudar. »
Attesté par 1 texte : ARM XXII 224 (22/i):
MU a-ah-du-li-im | pa-hu-da-ar® f [ifs-ba-tu-1f (ARM XXII 224)

Bibliographie: G. Dossin, Studia Mariana, p. 52 n®1.

1.4.1.2.3. « Ekallatum »

mu ig-ah-du-li-im a-na ma-at é-gal-ha i-li-ku « année ol Yahdun-Lim est allé au pays d’Ekallatum. »
Attesté par 3 textes : T.241 (12/vii); T.522 (20/viii) ; T.251 (26/xii).

Détail des variantes :
mu ig-ah-du-li-im [ a-na ma-at é-gal-h<é> / i-li-ku (T.251)
mu {a-ah-du-li-im [ [a-n}a ma-at é-gal-hd / [i]l-li-ku (T.241)
mu l-kam ia-[ah-dul-un-li-im | a-na ma-at é-g[al-ha i]l-li-ku (T.522)

1.4.1.2.4. « Moisson de Samsi-Addu »

[mu] ia-ah-du-li-im e-bu-ur ma-at Ysa-am-si-3IM #-qa-al-lu-ii « année ol Yahdun-Lim brila la moisson
du pays de Samsi-Addu. »
Attesté par 2 textes : T.307 ([...]/) ; T.299 (12/i).
Détail des variantes : _
[mu] ia-ah-cu-li-im ! e-bu-ur ma-ar ! Ysa-am-si-41M / d-gqa-al-lu-i (T.299)
mu {ig-ah-du-li-im] | e-[bu-ur ma-at] / {sa-am-5i-3IM] / #-ga-al-lu-i (1.307)

Bibliographie : G. Dossin, Studia Mariana, p. 52 n°7.

1.4.1.3. Grands travaux

1.4.1.3.1, « Canal Hubur »

mu ig-ah-du-li-im i7-da hu-bu-ur ip-tu-i [ 4-Se-ep-tu-ii « année ol Yahdun-Lim a ouvert / fait ouvrir le
canal Hubur. » . )
Attesté par 7 textes : A.4548-bis ([...)/[...]); T.306 ({...Vapin-dug) ; T.361 {13/apin-dug) ; T.399 (11/i};
T.252 ([...J4ii)y; T.305 (29/vi); T.336 (30/%).
Détail des variantes :
mu ia-ah-du-li-im i;-da hu-bu-ur ti-Se-ep-tu-1i (3 attestations)
fmu ila-ah-diu-li-im] / {il;-da hu-bu-ur | [4-3e-elp-tu-ii (T.252)
fmu iq-ah-du-li-im] / Tiy-da hu-bu-url | i-$e-ep-tu-i (A.4548-bis)
mu fa-ah-du-li-im [ i3-da hu-bu-ur [ d-Fe-ep-tu-i {1.399)
mu ia-ah-du-li-im iy-da ha-bu-ur ip-fu-ii (1 attestation)
mu ia-ah-du-li-im ! i7-da ha-bu-ur [ ip-tu-ii (T.305)
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mu la-ah-du-li-im i7 hee-bu-ur ip-tu-ii (2 attestations)
mu ia-ah-du-lli-ilm /iy hu-bu-ur ! ip-tu-id (T.306)
mu ia-ah-du-li-im | 1y hu-bu-ur [ ip-tu-i (T.361)
mu ia-ah-du-li-im i(-da) hafhu-bu-ur ip-tu {1 attestation)
[mu ia-ah-du-lli-im / [i7(-da) hafhu-bu-Jur ip-tu (T.336)

Bibliographie : G. Dossin, CRAIBL 1965, p. 403 ; pour ce canal Hubur, voir 1.-M. Durand, LAPO 17, p. 577.

1.4.1.3.2. « Canal I8im-Yahdun-Lim »

mu ig-ah-du-li-im iz-da i-§i-im-ig-ah-du-li-im ip-tu-i « année olt Yahdun-Lim a ouvert le canal I$im-
Yahdun-Lim. »
Attesté par & textes : T.265 ([...)[...]); T.364 (12/im-UD-UD); T.162 (12/iv); T.261 {7/x); T.213
(27/x); T.184 (5/xi1) ; T.244 (21/xi); T.201 (2/xii).
Détail des variantes :
mu ig-ah-du-li-im iy i-$i-im-ia-ah-du-li-im ip-tu-i (1 attestation)
mu ig-ah-du-li-im | i i-$i-im-ia-ah-du-li-fim | ip-tu-i (T.184)
mu ia-ah-du-li-im i-da i-§i-im-ia-ah-du-li-im ip-tu-i (2 attestations)
mu ia-ah-du-li-im | i;-da i-§i-im-fia-ah-du-li-im [ ip-tu-ii (T.162)
mu fg-ak-du-li-im [ [iv]-da i-$i-im-flia-ah-dlu-li-im [ {[p-tul-i (T.261)
mu ip-da i-8i-im-ia-ah-du-li-im ip-tu-ii (1 attestation)
mu iz-da i-$i-im-fia-ah-du-li-im | ip-ru-id (T.201)
mu ip-da i-fi-im-ia-ah-du-li-im (1 attestation)
mu ir-da {-§i-im-lia-ah-du-li-im (T.213)
mu iy i-§i-im-ia-ah-du-li-im ip-tu-ii (2 attestations)
(mu iy {]-$i-im-fila-Lak-du-li-im | [ilp-tu-id (T.244)
imu ily-i-3fi-im]~/[Ya-ah-du-li-i{m] ! ip-tu-if {T.364)
mu ig-af-du-li-im i;-da i-§i-im-ia-ah-du-li-im ip-tu-1i (1 attestation)
[mu ia-ah-du-li-im] / iz-da i-[§i-im]-lia-akh-du-1{i-im) | [ip-tul-d (T.265)

1.4.1.3.3. « Canal de Puzurran »

mu {a-ah-du-li-im i7 pu-zu-ra-an ip-tu-ii [ d-Se-ep-tu « année ol Yahdun-Lim a ouvert / fait ouvrir le
canal de Puzusran. »
Attesté par 9 textes: T.311 {({..V[...I}; T.392 (-/~); ARM XXII 233 (20/iv); T.263 (20/v); T.433
(25/Mvi) ; T.367 (14/x) ; T.396 (28/x); T.182 (12/xi); T.173 (13/xii).
Détail des variantes :
mu ia-ah-du-li-im 17-da pu-zu-ra-ar ip-tu-ii (4 attestations)
mu] ia-ah-du-li-im ! {i];-da pu-zi-ra-an ! [{]p-tu-1i (ARM XX1I 233}
mu ig-ah-du-li-im / i3-ca pu-zu-ra-an / ip-tu-ii (T.182)
mu ig-ah-du-l{i-im] / i7-da pu-zu-ra-aln ip-tu-i) (T.392)
mu ig-ah-du-li-im iy-da / pu-zu-ra-a[n] / ip-tu-i (T.396)
mu ia-ah-du-li-im i; pu-zu-ra-an ip-tu-ii (1 attestation)
mu ig-ah-du-{li-im] ! [il7 [plu-zu-[ra-an] / [{]p-tiu-d] (T.173)
mu ia-ah-du-li-im iy-da pu-zu—_ra-ankj ip-tu-i (2 attestations)
mu ig-ah-du-li-im i[7-d]a / pu-zu-ra-an¥ ip-te-i (T.263)
[mu ilg-gh-du-li-im / [i}3-da pu-zu-ra-far¥t { [ip-tlu-d {T.311)
mu ia-ah-du-li-im i7-da pu-zu-ur-ra-anX i-Se-ep-tu (1 attestation)
mu ia-ah-du-1[i-im) | ir-da pu-zu-ur-Tral-fankKl | [d]-Fe-ep-tu (T.367)
mu ig-ah-du-li-im i;-da pu-zu-ra-an [...] (1 attestation)
[mlu ig-ah-du-I[i-im] / [iz-d]a Tput-z[u-ra-an [...] (T.433)

Bibliographie : J.-R. Kupper