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AVANT-PROPOS

La série des Florilegium marianum a désormais dix ans : aprés plusieurs monographies, nous
renouons avec la formule du recueil d’études qui fut celle des trois premiers volumes. Ces travaux sont
I’ceuvre de membres de 1"« équipe d’accueil » (EA 2244) a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes, qui est
actuellement le lieu de rattachement administratif de nos études sur Mari, auxquels nous ont fait
I’honneur de se joindre plusieurs collegues francais ou étrangers. La plupart des études ici publiées ont
fait I’objet d’une communication lors d’une table-ronde organisée au Collége de France les 14 et 15 juin
2001, dont on trouvera le programme ci-apres. La fondation Hugot du College de France a droit & notre
reconnaissance pour la subvention qui nous a permis de financer une partie des frais de la présente
publication. Nos remerciements s’adressent en outre a Lionnel Marti, pour son aide dans le traitement
informatique de la documentation photographique, et & Antoine Jacquet, qui nous a secondés dans la
mise au point du manuscrit final et a élaboré 1’index.

Aucun volume de mélanges ne fut composé du vivant d’ André Parrot ; I’ouvrage collectif de
ARMT XTII célébrait le « XXX anniversaire de la découverte de Mari », pas la personne de son fouilleur.
La premiere livraison de MARI, en 1982, avait été dédiée 4 sa mémoire, deux ans apreés qu’il nous ait
quittés. André Parrot étant né en 1901, le centiéme anniversaire de sa naissance nous a semblé une
occasion opportune pour placer les « Journées d’études franco-syriennes sur les archives de Mari » sous
les auspices de 1’heureux inventeur de ces dernieres. Sans doute avons-nous parfois regretté les
défaillances de 1’enregistrement des trouvailles ou le manque de soin de ses ouvriers dans I’exhumation
des tablettes, — mais «que celui qui n’a jamais péché lui jette la premiere pierre », comme le dit
I’Ecriture qu’André Parrot aimait citer. Ce qui est incontestable, ¢’est qu’André Parrot a été dans les
années trente un pionnier d’une archéologie syrienne alors dans son enfance, et que son enthousiasme se
percoit toujours a la lecture de ses publications. Il a bien droit a la reconnaissance de tous ceux qui
poursuivent la tiche de son épigraphiste Georges Dossin, qui lui fut toujours indéfectiblement attaché.
Nous sommes trés heureux qu’une importante délégation syrienne, a laquelle M. Adnan Bounni nous a
fait le plaisir et I’honneur de se joindre, ait pu participer & cet événement, manifestant ainsi la poursuite
et le renouvellement d’une coopération qui a déja porté de nombreux fruits.

Paris, juillet 2002

Dominique CHARPIN et Jean-Marie DURAND
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IL Y A CENT ANS NAISSAIT ANDRE PARROT,
DECOUVREUR DES TABLETTES DE MARI

JEUDI 14 JUIN

Président : M. Liverani (Université La Sapienza, Rome)
Accueil par J.-M. Durand
*A. Bounni (DGAM, Damas) : Souvenirs d’ André Parrot
*M.-G. Biga (Université de Rome) : Les foires d’apres les archives d’Ebla
*].-M. Durand (College de France et EPHE) : La pratique de la vengeance a I’époque amorrite
*S. Lafont (EPHE) : Un cas d’exécution sommaire & Tuttul

Président : A. Bounni (DGAM, Damas)
*J.-R. Kupper (Université de Ligge) : Dans les jardins de Carkemish...
*M. Guichard (Université de Paris I) : Le déclin politique d’ A$nakkum : nouvelles données sur
I’histoire du Subartum occidental au début du régne de Zimri-Lim
*F. Joannes (Université de Paris 8) : Lettres de généraux babyloniens

Président : J.-R. Kupper (Université de Liege)
M. Tarakji (DGAM, Damas) : Les peintures de Tell Sakka (région de Damas) au Bronze Moyen
*B. Lafont (CNRS) : Compléments 2 la correspondance de MukanniSum

VENDREDI 15 JUIN

Président : J. Lagarce (CNRS, Paris) .
D. Charpin (Université de Paris I et EPHE): Le «voyage de Zimri-Lim & Ugarit»: une
campagne a 1’aide du Yamhad
M. Maqdissi (DGAM, Damas): Les routes de communication entre I’Euphrate et la cote
méditerranéenne

Président : M. Maqdissi (DGAM, Damas)
F. Abdallah (Université de Damas) : La région de Damas a 1’époque de Mari
*Q). Tunca et D. Lacambre (Université de Ligge): Les découvertes épigraphiques récentes de
Chagar Bazar

Président : M.-G. Biga (Université La Sapienza, Rome)
*F. van Koppen (Université de Leiden) : L.a « maison » de Sammétar
*F. Lerouxel (ENS Ulm): Les échanges de présents entre rois d’apres les archives royales de
Mari
*P. Marello (EPHE) : Un exemple de « lettres jumelles » du royaume de Larsa

Président : F. Abdallah (Université de Damas)

*H, Reculeau (ENS Lyon) : Lever d’astres et calendrier agricole 4 1’époque amorrite
*N. Ziegler (CNRS) : Questions de géographie historique : le pays d’Ekallitum
Conclusion par D. Charpin ’

lun astérisque précede les noms des auteurs dont les communications ont été ici publiées.

—vi —



SOUVENIRS D’ANDRE PARROT

Adnan BOUNNI
Direction Générale des Antiquités, DAMAS

Mari m’a préoccupé comme étudiant, comme professeur et comme directeur du service des
Fouilles archéologiques de Syrie. Mais un autre amour m’a éloigné d’elle. C’était Palmyre qui n’est pas
loin d’elle et qui deés le début du deuxiéme millénaire avait communiqué avec elle. Les deux capitales
avaient en commun la tiche de rapprocher la Mésopotamie de la Syrie. Je suis devenu donc 1’amant de
Palmyre. Je suis resté longtemps avec elle et j’ai gofité les douceurs et les souffrances de son amour. Je
ne veux pas vous faire perdre votre précieux temps en racontant ’histoire de mon amour, je reviens au
souvenir de Mari et son excellent fouilleur qui, de son vivant et aprés sa mort, forment une unité indivi-
sible qui durera longtemps, trés longtemps.

Ma communication se limite a quelques impressions, quelques points inconnus ou peu connus
des relations d’André PARROT avec la Direction Générale des Antiquités et des Musées de Syrie, avec
la Syrie en général et & ses habitudes sur le chantier de fouilles.

Dans notre métier archéologique actuel on parle longuement des antiquités et 1’on oublie — ou
I’on n’en parle que trés peu — les hommes qui étaient derriére les monuments et les objets. Leurs noms
sont mentionnés au début des études ou en bas de pages avec remerciements ou critiques, sans jeter une
lumiere suffisante sur leurs vies, leurs peines de chaque jour, leurs souffrances physiques et morales.
L’archéologie est un métier souvent ingrat ol la génération actuelle a tendance a critiquer les méthodes de
la génération précédente en oubliant que soi-mé&me on peut devenir sujet  critiques.

Les méthodes archéologiques modernes ont développé le travail archéologique mais elles n’ont
pas résolu le probléme des grands sites, ni celui de leur dégagement ou de leur conservation. Quelle est
donc la différence entre les Anciens et les Modernes? ,

Nous devons au Professeur Ernest WILL le curriculum vitae d’André PARROT que nous
résumons dans les lignes suivantes :

André Charles Ulrich PARROT naquit en 1901 et mourut en 1980. Fils d’un pasteur de 1’église
luthérienne, lui méme a obtenu un doctorat en théologie et a étudié ensuite I’archéologie i 1'Ecole du
Louvre. 1l a participé en 1926 aux fouilles des PP. CARRIERE et BARROIS 2 Neirab prés d’Alep. En
1927, il a travaillé a Ba‘albeck et en 1928 a Byblos. Son intérét particulier était 1’archéologie
Mésopotamienne. Pour cette raison, il a accepté la direction du site de Tello/Lagash. En 1933, il a
découvert son premier site : Larsa. La m&me année eut lieu la découverte fortuite du site de Mari/Tell
Hariri. Henri SEYRIG, alors directeur général du Service des Antiquités de Syrie et du Liban a choisi
André PARROT pour une fouille de sauvegarde qui est devenue une fouille permanente.

Apres I'Irak, André PARROT a choisi la Syrie dont la région orientale ressemble tout & fait a la
Mésopotamie. Il a connu durant huit ans une atmosphére qui s’adaptait parfaitement & son gofit de fouil-
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Adnan BOUNNI

leur mésopotamien. La bas, il a dirigé vingt et une saisons au cours d’un demi siécle durant lequel des
événements mondiaux et régionaux ont bloqué le travail : la seconde guerre mondiale et la guerre de
Suez.

André PARROT était un homme de devoir doué du sens de responsabilité. Il a obtenu des
postes importants au Musée du Louvre avant de devenir en 1965 inspecteur général des Musées de
France, puis — en 1968 — directeur général du Musée du Louvre. Pendant une quinzaine d’années il fut
secrétaire général de la Commission des Fouilles au ministére des Affaires Etrangres.

En méme temps, il a été professeur  I’Ecole du Louvre et & 1a Faculté de Théologie Protestante
de Paris. En 1973, il devient directeur de rédaction de la revue Syria. Ses publications comptent beau-
coup d’ceuvres célebres dont la bibliographie est réunie dans son livre intitulé « Mari, capitale fabu-
leuse ». En 1963, il était élu a I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.

Apres I'indépendance de la Syrie en 1946, le travail archéologique étranger a été arrété provisoi-
rement pour permettre aux autorités concernées d’étudier leur future politique sur I’archéologie en général
et les fouilles étrangeres en particulier. 11 fallait d’autre part, avoir le temps nécessaire pour reprendre
haleine et absorber le choc de la seconde guerre mondiale et les événements qui avaient précédé
I’Indépendance. On recherchait un certain équilibre entre ouverture et fermeture compleétes. En attendant
de trancher cette affaire, Claude SCHAEFFER étdit autorisé exceptionnellement & venir en 1949 pour
voir I’état du site de Ras Shamra aprés dix ans d’absence.

En avril 1950, André PARROT demanda officiellement la reprise des fouilles au Tell Hariri. Il
en obtint le permis I’année suivante (octobre 1951) aprés intervention de I’ Ambassade syrienne a Paris.

Quand André PARROT revint au Tell Hariri en 1951, le palais du roi Zimt{-Lim, qui comptait
plus de deux cents piéces, était devenu un grand tas de terre. C’était le sort de presque tous les batiments
en brique crue en Asie ou en Afrique. Il s’est installé sur d’autres parties du site qui disparaissaient au fur
et & mesure de 1’avancement du travail. Il ne reste que ce que I’on en voit dans les archives et les livres.
Ce probléme doit étre traité a I’échelle mondiale par les autorités concernées et I'UNESCO. Comme
mesure provisoire, André PARROT avec les Autorités archéologiqués de Syrie a organisé une campagne
de sauvegarde pour un batiment unique, le palais présargonique. Cette campagne a réussi et le palais a été
recouvert et consolidé mais la structure protectrice commence 2 se détériorer. Il faut, au moins pour le
souvenir d’André PARROT, trouver une solution plus durable pour ce batiment qui est vieux de plus de
quatre mille cinqg cents ans.

En 1954 je suis entré officiellement dans le monde archéologique comme responsable du Service
des Fouilles archéologiques. A ce poste j’ai connu personnellement André PARROT, aprés avoir lu ses
livres. 11 était & son apogée : un homme fort, bien bati, sérieux. Il marchait vite et parlait vite, fier et stir
de son importance comme de celle de son ceuvre, Je n’ai jamais rencontré sa premiere épouse ni sa fille
qui ’accompagnaient dans ses missions. En revanche j’ai connu presque tous ses collaborateurs.
Beaucoup d’entre eux prenaient la route désertique pour aller a Tell Hariri et certains d’entre eux ont logé
dans notre maison de fouilles a Palmyre. Enfin, j’ai eu ’occasion de connaitre André PARROT de tout
prés, hors du cadre des rencontres bureaucratiques. Au printemps de 1960, tout le personnel du Service
des Fouilles était engagé dans différentes missions. Il a fallu que je remplace personnellement un
représentant qui se sentait dépaysé a Tell Hariri. Autrefois la route vers le Tell Hariri était vraiment
pénible : Damas-Homs-Alep-Raqqa-Deir ez-Zor-Mayadin-Tell Hariri, prés de mille kilometres sur les
routes d’il y a quarante ans. Arrivé de nuit, je ne pus trouver la piste qui bifurquait de la route principale
vers la maison de la mission. On en voyait les lumiéres mais on n’en trouvait pas 1’acceés. Tout était
inondé par 1’arrosage des champs de coton. Il fallut continuer la route vers Abou Kamal et trouver enfin
un soi-disant « Hotel d’ Abou Kamal » pour y passer une nuit blanche. Finalement voila la voiture devant
la porte de la maison et André PARROT, sérieux mais souriant, qui m’accueille convenablement. 11 por-
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tait de simples habits de travail, dont une courte veste brune. D’aprés ce qu’il m’a dit ensuite, il la por-
tait sur le chantier depuis une trentaine d’années. J’ai beaucoup apprécié la sobriété de ce brave soldat qui
va au champ de bataille. Sur le chantier, j’ai vu André PARROT debout dans la poussiére, téte nue,
exposé au soleil torride sans tente ni cabine, ni méme parasol. Il n’y avait pas une seule chaise sur le
chantier. Je me suis mélé a ce milieu. André PARROT a voulu connaitre mon impression sur le chantier.
J’ai hésité a répondre, croyant qu’André PARROT, comme presque tous les chefs des missions, n’aime
pas entendre des remarques concernant leurs chantiers. Comme il me répétait la question, je lui ai dit:
«J’ai observé que quelques ouvriers portent des poignards (signe de virilité), que certains chawichs
(surveillants) sont séveres et je trouve que le rythme du travail est un peu rapide. » Contrairement 2 ce
que j’attendais, André PARROT a tout de suite donné ’ordre de prendre en considération mes
remarques. De la m&me fagon, il a laissé certains de ses nouveaux collaborateurs appliquer dans leur
secteurs des techniques dites modernes qui n’ont pas réussi sur cet immense site. Certains critiquaient
André PARROT, et cela est normal dans notre métier. Mais au cours de mes entretiens avec lui, je ne
I’ai jamais entendu dire du mal des autres, tant du point de vue personnel que professionnel.

En rentrant & la maison de fouilles apres la pause, j’étais surpris de trouver une foule de paysans
devant la porte et j’étais trés heureux de savoir qu’ils venaient pour étre soignés par Gustave TELLIER,
chef du chantier et fidele collaborateur d’ André PARROT. Ces visiteurs avaient de la considération pour
lui et croyaient en sa bonne médecine au point qu’un paysan lui demanda un médicament pour avoir un
enfant.

La porte de la maison, grande et solide, ne reflétait pas ’intérieur qui différait peu des maisons
de paysans : une cour a ciel ouvert, entourée de petites pieces avec un petit « Iwan » et une salle 2 man-
ger. La voiture de la mission était (et peut-&tre ’est-elle toujours) la plus petite de la production automo-
bile frangaise. Tout reflétait la simplicité, et méme la sobriété.

La seule détente était une table assez bien fournie autour de laquelle tournaient des discussions
utiles, et souvent agréables. A la fin du diner, André PARROT debout devant la porte de la salle serrait
la main de tous les membres de la mission et allait dormir t6t. Malgré son apparence, André PARROT
avait un coeur plein de tendresse, le jour ol je me trouvais pris avec Gustave TELLIER dans une terrible
tempéte de sable en plein désert il était sur la terrasse guettant avec impatience notre retour et il fut alors
plein de joie, nous embrassa avec affection. D’autre part, il ne manquait pas de sens de 1’humour, surtout
le soir a table. J’ai oublié certaines histoires qui nous faisaient éclater de rire mais elles sont du genre de
celle de « Marie, une fille perdue » au lieu de « Mari, une ville perdue » ou de «1’art de fumer » au lieu
de «’art de Sumer ».

«Je suis pressé » était la phrase la plus utilisée par André PARROT. Nous voulions aller
ensemble a Deir Ez-Zor pour voir le préfet. Lui, était pressé pour aller et pressé pour rentrer. De toute la
vitesse de la petite voiture nous arrivions, bien avant le coucher du soleil, prés du site de Doura-Europos.
Regardant la ville, il me dit: « Depuis des années je pense & photographier ce site ». Je répondis :
« Pourquoi ne I’avez-vous pas fait? ». Il répliqua qu’il était toujours pressé. Je lui suggérai : « Faites-le
maintenant! ». il rétorqua : « Non, je suis pressé! » Je lui tournai le volant vers Doura et il m’a obéi, des-
cendant vite et photographiant a toute vitesse. En arrivant 4 la maison, il a dit a tous les membres : « Je
n’étais pas pressé cette fois. Demandez & Monsieur BOUNNI si vous en doutez! » Il savait que personne
ne le croyait.

La saison de 1960 a laquelle j’ai participé a été pleine de problémes avec les nouveaux membres
de la mission. J’ai soutenu André PARROT, comme il I’a mentionné dans son livre intitulé L’Aventure
archéologique. Je I’ai soutenu, non seulement parce qu’il est le directeur de la mission, mais par respect
pour sa personne et son ceuvre. J'étais convaincu de la justesse de son attitude.
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Pendant 1’été de 1964, j’ai été délégué en France dans le cadre de la coopération technique
franco-syrienne pour me familiariser avec les progrés faits dans les domaines archéologique et
muséographique. A la demande de la Direction Générale des Antiquités et des Musées et ceux que cela
concernait 2 I’ Ambassade de France & Damas, je suis arrivé avant la date fixée pour mon arrivée. Le res-
ponsable de la coopération technique au Quai d’Orsay m’a informé de 1’impossibilité de trouver en été un
professeur qui accepterait de diriger mon activité. Quand je lui ai donné le nom du Professeur PARROT,
il m’a demandé I’air étonné si j’étais sérieux. Je lui ai dit « parfaitement ». Peu de temps apres, a I’autre
bout du fil, André PARROT lui disait « oui et avec plaisir ». Le fonctionnaire francais stupéfait me dit :
« Il parait que vous étes une personnalité importante. » Il voulait dire que seuls les grands pouvaient étre
amis d’ André PARROT. Ce n’était pas vrai. Pendant les six mois de mon séjour, je fus en contact direct
avec lui dans son bureau et avec mon épouse a son domicile ol nous fumes chaleureusement accueillis
par Mme Marie-Louise GIRAUD-PARROT. 1l tenait & savoir tout sur mon activité. Il me mit au courant
des nouvelles publications et m’invita a I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres plus d’une fois. Le
jour ol il est entré officiellement & I’ Académie, j’étais heureux de le voir trés gai et beau dans son cos-
tume avec son épée qui comportait une sculpture de mon pays.

En ce qui concerne les relations avec la Direction Générale des Antiquités et des Musées, André
PARROT tenait 2 unir amitié et discipline. Ses contacts et ses rapports se distinguaient par la précision
et 1a rationalisation. Tous ses rapports de fouilles nous arrivaient non seulement 2 temps mais aussi sous
la m&me forme et avec le méme volume que ses rapports préliminaires pour notre revue. Tout était bref et
clair sans détails inutiles.

La Syrie n’a pas oublié les efforts déployés par ce grand savant pour montrer la richesse de notre
patrimoine et en assurer la diffusion non seulement en France mais dans le monde entier. Elle n’a pas
oublié non plus ses efforts pour consolider les liens culturels entre la France et la Syrie ou pour sauve-
garder Mari. C’est pour cette raison que le Professeur André PARROT a regu deux fois le Mérite syrien,
la premiére fois en 1953 et la seconde en 1974.

Enfin, André PARROT réaffirma son attachement a la Syrie en déclarant a la presse syrienne le
10 avril 1974 :

«Je suis heureux de laisser chez vous un enfant qui s’appelle Mari. C’est mon enfant, il vivra avec
moi et quand je mourrai, j’emporterai son souvenir avec moi dans ma tombe. »

11 dit aussi dans une lettre :
«Quand je parle de Mari je parle de Syrie. »

En réponse au télégramme de condoléances que j’ai adressé & son épouse, elle m’a répondu :
«Vous savez a quel point mon mari aimait la terre syrienne. Son cceur était 1a-bas. »
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PROPHETES ET ROIS DANS LE PROCHE-ORIENT AMORRITE
NOUVELLES DONNEES, NOUVELLES PERSPECTIVES*

Dominique CHARPIN
Université de Paris 1 et EPHE

L’annonce par G. Dossin de la découverte d’une prophétie dans les archives du palais de Mari!,
du temps de son dernier roi Zimri-Lim (1774-1761), fit grand bruit au début des années cinquante? et ne
fut sans doute pas un mince sujet de satisfaction pour A. Parrot, I’heureux inventeur de ces archives>.
Depuis, le corpus s’est considérablement accru®, de méme que la bibliographie afférente’. Il convient

*Mes remerciements vont a J.-M. Durand, avec qui j’ai eu de fructueuses discussions sur ce sujet qu’il
connait si bien, ainsi qu’a mes auditeurs de ’EPHE, avec qui j’ai travaillé sur ce dossier en 1999-2000 ; ma
gratitude s’adresse plus particulierement & M. Guichard, qui m’a communiqué quelques précieuses collations
encore inédites (voir ci-dessous n. 136, 189 et 193). Une version préliminaire et abrégée de cette étude est
parue sous le titre « Propheétes et rois dans le Proche-Orient amorrite », dans A. Lemaire (éd.), Prophétes et rois :
Proche-Orient et Israél, Le Cerf, Paris, 2001, p. 21-53.

Ipour une vue d’ensemble sur les archives de Mari, voir J.-M. Durand, Les Documents épistolaires du
palais de Mari, tome 1, Littératures anciennes du Proche-Orient 16, Paris, 1997 (ci-dessous LAPO 16); tome
I, Littératures anciennes du Proche-Orient 17, Paris, 1998 (= LAPO 17); tome III, Littératures anciennes du
Proche-Orient 18, Paris, 2000 (= LAPO 18). Une synthése sur Mari et le Proche-Orient a I’époque amorrite :
essai d’histoire politique sera publiée tres prochainement comme Florilegium marianum V.

2A. Lods & G. Dossin, «Une tablette inédite de Mari, intéressante pour 1’histoire ancienne du
prophétisme sémitique », Studies in Old testament Prophecy presented to Prof. Th. H. Robinson, Edinburgh,
1950, p. 103-110. Deux ans auparavant, G. Dossin avait publié le premier récit de réve, « Une révélation du dieu
Dagan 4 Terqa », RA 42, 1948, p. 125-135.

3Curieusement, dans I’abondante littérature qu’A. Parrot consacra aux rapports entre les civilisations
du Proche-Orient et 1’ Ancien Testament, Mari n’a pas occupé la place de choix qui aurait pu &tre la sienne ; voir
essentiellement son article sur «Les tablettes de Mari et 1’Ancien Testament», Revue d’histoire et de
philosophie religieuse 30, 1950, p. 1-11, publié avant 1’étude de A. Lods et G. Dossin, et qui ne contient donc
aucune remarque sur le prophétisme. On doit remarquer que 1’édition du principal corpus de textes
prophétiques, celui de la correspondance féminine, ne parut qu’en 1978 (G. Dossin avec la collaboration de A.
Finet, Correspondance féminine, ARMT X, Paris, 1978), la santé déja défaillante d’A. Parrot ne lui ayant
d’ailleurs pas permis d’écrire son habituelle préface.

416 corpus a été réuni et commenté par J.-M. Durand, Archives épistolaires de Mari 1/1, ARMT XXVI/1,
Paris, 1988, deuxieme partie «les textes prophétiques », p. 377-452, ol sont réédités la plupart des textes déja
connus et publiés des inédits; on doit y ajouter ARMT XXVI/1 243 (dans la quatriéme partie sur «les
événements fortuits ») ; A.1121* (publié par B. Lafont, « Le roi de Mari et les prophétes du dieu Adad », RA 78,
1984, p. 7-18 et repris par J.-M. Durand, Le Culte d’Addu d’Alep et I’affaire d’Alahtum, FM VII, Paris, 2002, p.
137-140 n°39); ARMT XXVI1/2 371 ; ainsi que A.1968 (publié par J.-M. Durand, « Le mythologéme du combat
entre le Dieu de 1’orage et la Mer en Mésopotamie », MARI 7, 1993, p. 41-61, et repris comme FM VII 38). Noter
encore la mention des prophétes-muhhiim du dien Amtim de Hub3alum dans la lettre ARMT XXVII 32: 7. Une
table de concordance a été publiée par J.-G. Heintz, «La “fin” des prophetes bibliques? Nouvelles théories et
documents sémitiques anciens », dans J.-G. Heintz (éd.), Oracles et prophéties dans 1’Antiquité, actes du
colloque de Strasbourg, 15-17 juin 1995, Paris, 1997, p. 195-214, spécialement p. 215. Voir également J.-M.
Durand, « Les “déclarations prophétiques” dans les lettres de Mari », Supplément au Cahier Evangile 88, 1994,
p. 8-74 (cité ci-dessous comme «Les “déclarations prophétiques”...»), dont les traductions ont parfois été

Florilegium Marianum V1
SEPOA, Paris, 2002, p. 7-38 -7 -
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d’emblée de définir ce qu’on entend par « prophete » a cette époque. Les textes de Mari ont révélé 1’exis-
tence d’un personnel spécialisé : dpilum (lit. « répondant® ») ou muhhim (lit. « extatique ») et leur
équivalent féminin, dpiltum ou muhhitum. Il n’est pas aisé de repérer ce qui les différencie’. Ce n’est
manifestement pas leur genre de vie: les deux catégories sont rattachées au culte d’une divinité et
généralement mentionnées en rapport avec un temple, ce qui les distingue essentiellement des devins
(bdrim). Le discours « prophétique » qu’ils prononcent peut &tre qualifié de temumS, tertum®, witrtum10
ou simplement awatum!! ; mais c’est le terme d’igirrim qui semble désigner spécifiquement une
prophétie!2, Généralement, les discours des dpilum sont plus longs et surtout plus élaborés que ceux des
muhhiim. On dit des prophetes qu’ils « crient » (Sasiim) ou « entrent en transe » (mahiim) ; souvent, ils se
dressent (tebim) devant la divinité lors d’un sacrifice et font une déclaration!3. Parfois, le muhhim se
livre 2 une gesticulation symboliquel4. On notera d’ailleurs que peuvent entrer en transe d’autres per-
sonnes que I'dpilum ou le muhhiim, par exemple des membres du personnel cultuel comme 1’ assinnum,
voire de simples particuliers : ce trait rapproche ce genre de vaticination du statut du réve ou de la
vision13. On observera que les dpilum peuvent écrire au roi, alors qu’on ne possede aucune lettre de

modifiées par rapport 8 ARMT XXVI/1 et dont le commentaire historique a été affiné en fonction des progres de
nos connaissances de I’histoire politique du régne de Zimri-Lim depuis 1988.

SLe dernier point a été fait par A. Lemaire, « Traditions amorrites et Bible : le prophétisme », RA 93,
1999, p. 49-56. Parmi les études les plus récentes, je signalerai celles de J. M. Sasson, « The Posting of Letters
with Divine Messages », Florilegium Marianum 11, Paris, 1994, p. 299-316 (cité ci-dessous comme FM II) et de
J.-M. Durand, «Les prophéties des textes de Mari», dans J.-G. Heintz (éd.), Oracles et prophéties dans
U’Antiquité, actes du colloque de Strasbourg, 15-17 juin 1995, Paris, 1997, p. 115-134 (cité ci-dessous comme
Oracles et prophéties...). Noter aussi J.-M. Durand, «La religién en Siria durante la época de los reinos
amorreos segin la documentacién de Mari», dans G. del Olmo Lete (éd.), Mitologia y Religién del Oriente
Antiguo, 1I/1, Sabadell (Barcelone), 1995, p. 125-533 (une édition en frangais de cet ouvrage est prévue;
I’ouvrage contient de nombreuses citations en traduction de textes encore inédits). La rédaction de la présente
contribution a été achevée avant que je puisse prendre connaissance du contenu du colloque édité par M.
Nissinen, Prophecy in its Ancient Near Eastern Context. Mesopotamian, Biblical, and Arabian Perspectives,
SBL Symposium Series 13, Atlanta 2000.

6K. van der Toorn a récemment souligné que la traduction habituelle d’dpilum par «répondant »
(« answerer ») n’était guere satisfaisante, dans la mesure ol les prophéties ne sont le plus souvent pas
sollicitées ; il a proposé de traduire ce terme par «interpréte » (K. van der Toorn, « Old Babylonian Prophecy
Between the Oral and the Written », JNSL 24/1, 1998, p. 55-70, spécialement p. 60 et n. 27 ; je remercie S. Lafont
pour m’avoir signalé cet article). On doit cependant avant tout préter attention a I’emploi d’apdlum avec
igirrdm comme sujet (voir les réf. du CAD A/2, p. 162); dans la mesure olt igirridm désigne une prophétie (cf.
infra n. 12), I'dpilum est celui qui la transmet.

TLa’ distinction opérée par K. van der Toorn entre le muhhiim inspiré et I’dpilum qui interpréte les
signes repose sur des exemples privilégiés mais ne rend pas compte de la totalité du corpus (« Old Babylonian
Prophecy... », JNSL 24/1, 1998, p. 59-60).

SARMT XXVI/1 111:5;199:15,40;201: 11;212: 10°, 13’ ; 214: 20; 414: 32.

9ARMT XXVI/1 197:5;200: 6;206: 28, 32 ; ; voir encore ARMT XXV 142 : 14 (cf. J.-M. Durand, ARMT
XXVU1, p. 380).

10ARMT XXVI/1 199 : 52.
VARMT XXVU/1202:7;220: 17221 : 11; A.1121+ (= FM VII 39) : 35, 42.

12ARMT XXVI/1 196: 8; 207: 6, 10; 244: 11. Pour une discussion générale des différents sens de
igirriim, voir J.-M. Durand, ARMT XXVU1, p. 385. It y a ici une différence essentielle entre prophéties et réves,
car ces derniers sont toujours désignés par un seul et méme terme, Suttum. Voir encore a ce sujet ci-dessous
n. 35.

13par exemple ARMT XXVI/1 209 ou 215.
141 ¢ cas le plus spectaculaire est livré par ARMT XXVI/1 206.

1514 question de savoir si réves et visions doivent &tre traités séparement ou englobés dans I’étude du
prophétisme & Mari a donné lieu a4 un débat. En faveur d’une séparation, noter ’article de I. Nakata, « Two
Remarks on the So-called Prophetic Texts from Mari», ASJ 4, 1982, p. 143-148. J. Sasson a au contraire estimé
que prophéties, réves et visions relevaient d’'un méme ensemble (FM II, p. 299). J.-M. Durand, qui avait séparé
dans ARMT XXVI/1 prophéties et réves, a plus récemment parlé de « prophéties véritables ou de conduites qui
peuvent y étre ramendes, comme les r&€ves » (Oracles et prophéties..., p. 115). Pour une position nuancée, voir
également K. van der Toorn, « Old Babylonian Prophecy between the Oral and the Written », JNSL 24/1, 1998,
p. 55-70, spécialement p. 56 n. 2.
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muhhim. 11 faut citer ici la remarquable lettre de 1'dpilum de Sama¥10 ; apres la formule initiale habi-
tuelle (« Dis & Zimri-Lim : ainsi parle 1'dpilum de Samag »), la suite de la lettre est en fait directement
adressée par le dieu Samag au roi, et scandée deux fois par « ainsi parle Sama » (1. 3 et 32). De ce fait,
on est amené a penser que les autres lettres de divinités au roi que nous possédons (ARMT XXVI1/2 192
par exemple) ont été elles aussi écrites par un dpilum!”. Elles font donc partie intégrante du dossier de la
prophétie.

Bien que notre documentation montre essentiellement des prophéties portées a la connaissance
du roi par le biais de lettres, ce qui pose le probleme de la médiation dans leur transmission par écrit, il
est possible de montrer que des contacts directs entre prophetes et rois existaient aussi ; ¢’était méme par-
fois le roi qui prenait I’initiative de consulter un prophéte. On verra, pour finir, comment certaines
prophéties tranchent, par une vision qui se veut universelle, du « nationalisme » qui caractérise la plupart
d’entre elles.

1. LES CONTACTS INDIRECTS ENTRE PROPHETES ET ROIS

On peut parler de contacts médiatisés entre les prophetes et le roi. Il nous faut voir dans quels
contextes ces prophéties ont été émises et de quelles mani¢res elles ont été rapportées au roi.

1.1. Les prophéties dans leur contexte

Ces contacts médiatisés peuvent &tre classés en deux catégories principales, selon que les
prophéties sont transmises par des tiers ou par les prophetes eux-mémes!8.

1.1.1. Les prophéties transmises par des tiers

La premiere catégorie regroupe les déclarations prophétiques, qui ont généralement lieu dans un
temple, et qui sont rapportées par diverses personnes au roi. Ces prophéties sont le fait tant6t d’dpilum,
tantot de muhhiim, tantdt d’autres personnes :

— dpilum : dans le temple de Hi¥amitum, sans doute 2 Mari!9 ; une dpiltum nommée Inni-bana,
dans un endroit non précisé, & Mari29 ; un dpilum de Ninhursag dans le temple de Ninhursag le jour du

I1 est vrai que la transmission au roi des réves se fait exactement dans les mémes conditions que la
transmission des prophéties: comparer par exemple I’attitude du Sangfim Ahum en ARMT XXVI/1 200-201
(prophétie) et 235 (réve) et observer que dans la lettre ARMT XXVI/1 237, Addu-dirf communique
successivement & Zimri-Lim un réve et une prophétie. Noter aussi ARMT XXVI/1 227, ol deux muhhiim font une
déclaration prophétique... dans un réve! Voir enfin la paire «réves et prophéties » dans deux textes cités infra
n. 35 et 130.

Toutefois, il me semble qu’une distinction doit étre maintenue du point de vue qui est celui de la
présente étude: méme si des prophéties peuvent étre a 1’occasion émises par n’importe qui, il existe des
prophetes « professionnels », alors qu’il n’existait pas de «réveurs» professionnels (a une exception pres, qui
mentionne un rdbisum ; voir J.-M. Durand, Oracles et prophéties..., p. 130 et «Itlir-Mér, dieu des serments »,
dans S. Lafont (éd.), Jurer et maudire : pratiques politiques et usages juridiques du serment dans le Proche-
Orient ancien, Méditerranées 10-11, 1997, p. 57-69). Je n’ai donc pas pris ici en compte le dossier des réves,
réuni par J.-M. Durand dans ARMT XXVI/1 p. 452-482 ; voir récemment J.-M. Husser, « Songe », Supplément au
Dictionnaire de la Bible 12/71, Paris, 1996, p. 1439-1544.

16 ARMT XXVI/1 194.

17y oir 7.-M. Durand, ARMT XXVI/1, p- 392. Ce doit étre également le cas des lettres de la déesse Kitftum
au roi d’ESnunna Ibal-pi-El pour lesquelles voir infra § 3.1.1.

181¢ reprends ici les distinctions trés justement effectuées par J. Sasson dans son étude de FM II, p.
299-316.

191 ettre d’ Addu-def ARMT XXVI/1 195.
207 ettre d’Inibsina ARMT XXVIU/1 204.
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sacrifice, sans doute 2 Terqa2! ; un dpilum de Dagan de Tuttul lors du sacrifice de Dagan ainsi qu’un
dpilum de Bélet-ekallim(‘?)22, sans doute & Mari23 ;

— muhhiim : une muhhiitum dans le temple d’ Annunitum a Mari24; une muhhiitum nommeée
Hubatum, dans un endroit non précisé, a Mari23 ; Irra-gamil, connu comme muhhim du dieu Nergal, a
eu une transe dans un endroit non précisé, & Mari20 ; un muhhiim 2 Terqa, sans doute dans le temple de
Dagan?7 ; un muhhiim a Tuttul dans le temple de Dagan lors d’un sacrifice envoyé par le roi28 ;

— autres : un certain Sélibum, connu par ailleurs comme assinnum?9, dans le temple d’An-
nunitum & Mari30 ; une femme dont la fonction n’est pas conservée sur la tablette, & Mari3! ; une cer-
taine Ahdtum, servante de Dagan-malik, dans le temple d’ Annunitum a I’intérieur de Mari32 ; un ano-
nyme, 2 Terqa, sans doute dans le temple de Dagan33.

Certains textes montrent clairement qu’on a affaire & des déclarations prophétiques faites dans un
temple, parfois lors d’un acte cultuel. Celui qui prophétise a un réle totalement passif vis-a-vis du roi.
En revanche, celui qui I’entend se sent tenu de rapporter ses propos au souverain et rappelle parfois a
celui-ci qu’il agit comme on le lui a ordonné. Un des textes les plus explicites & cet égard est la lettre de
Sama3-nasir écrite depuis Terqa34 :

« Lorsque mon seigneur s’était préparé a partir en expédition, il m’avait donné ces instructions : “Tu

habites la ville du dieu. Ecris-moi (toute) prophétie-igirriim qui se produira dans le temple du dieu et que tu
entendras.” »

On retrouve une consigne analogue dans une lettre de Meptfim33 :

21ARMT XXVI/1 219. Pour la localisation de I'expéditeur de cette lettre a Terqa, voir J. Sasson, FM II, p.
309 et n. 38.

221 ettre de Mukanni§um ARMT XXVI/1 209. J.-M. Durand a lui-méme signalé que la lecture du nom de
Bélet-ekallim 1. 15 n’était pas sfire.

23Malheureusement, le lieu ot se trouve MukanniSum n’est pas indiqué ; mais noter I’existence d’une
chapelle de Dagan dans le palais de Mari selon ARMT XXVI/1 242: 6.

241 ettre d’ Addu-diri ARMT XXVI/1 237.

25 ettre du Sangim Ahum ARMT XXVI/1 200. La tablette d’Ahum est envoyée au roi avec une lettre
d’accompagnement de Bahdi-Lim (ARMT XXVI/1 201).

26 ARMT XXVI/1 222 ; pour I'identification de cet Irra-gamil comme muhhiim de Nergal, voir ARMT
XXVI/1, p. 348. Voir également a son sujet 1’étude de F. van Koppen publiée ici-méme, p. 316-317.

27Lettre de Kibri-Dagan & Kanisin, que nous ne possédons pas mais qui est citée par Kanisdn dans sa
lettre au roi ARMT XXVI/1 202.

28 ettre de Lanasm ARMT XXVI/1 215.

29ARMT XXVU/1 197 : 4.

30ARMT XX VU1 213.

31 ettre de Sibtu ARMT XXVU/1 211.

32 ettre de Sibtu ARMT XXVI/1 214,

33Lettre de Samas-nasir ARMT XXVI/1 196.

34ARMT XXVI/1 196 : 5-10.

35Je remercie J.-M. Durand pour ce passage de 1’inédit M.7270: (3) as-Sum Su-na-tim i i-gi-i[r-re] (4)
Sa be-li i§-pu-ra-am pa-na-n[u-um i-nu-ma) (5) ge-er-ra-am us-si-i Vil-[gi-ir-re-em §a] (6) e-Se-em-mu-i i Su-
tam Sa [am-ma-ru) (7) a-na se-er be-li-ia a-Sa-a[p-pa-ra-am) (8) i-na-an-na (...). Noter déja la mention de
prophéties (igirriim) favorables dans la lettre de Meptiim ARMT XXVI/1 244 : 11. La restitution [am-ma-ru] a la
fin de la 1. 6 repose sur le parallele avec OBTIV 23: 13’-14’ (voir infra n. 130), quoique les textes de Mari
emploient parfois natdlum ; cf. J.-M. Durand, ARMT XXVI/1, p. 456.

La distinction opérére ici entre igirrém Semim et Suttam amdrum ne recoupe pas celle proposée par K.
van der Toorn entre réves et visions: «the prophetic dream is a predominantly auditory experience, whereas
the vision is something one sees » (K. van der Toorn, « Old Babylonian Prophecy... », JNSL 24/1, 1998, p. 59).
Si ’on peut en effet envisager de traduire Suttam amdrum comme « voir une vision », il est exclu qu’igirriim
désigne un réve prophétique: 1’igirriim est ici comme ailleurs un phénomeéne extérieur a celui qui en rend
compte.
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« Au sujet des réves et des prophéties & propos desquels mon seigneur m’a écrit, précédemment, lors-
qu’il partait en expédition, j’écrivais & mon seigneur la prophétie que j’entendais et le réve que je voyais. A
présent,... »

L’attitude du grand-prétre (Sangiim) Ahum a varié selon les occasions. Au moment de la guerre
avec les Benjaminites, il écrivit directement au roi la prophétie qu’il entendit dans la bouche d’une
prophétesse-muhhﬁtum36, faisant parvenir son rapport au roi par I’intermédiaire de Bahdi-Lim qui écrivit
une lettre d’accompagnement3’. Une autre fois, il alla trouver la reine, en lui apportant méche de che-
veux et cordelette de la femme qui avait vaticiné dans le temple d’ Annunitum ; mais ce fut la reine seule
qui écrivit a Zimri-Lim38,

On doit souligner que cette attention aux déclarations prophétiques n’est pas différente de celle
qui est attestée pour les « événements fortuits39 », comme les éclipses, les phénomenes météorologiques,
les naissances anormales, etc.: les dieux envoient des messages sous de multiples formes, et il faut
constamment y &tre réceptif et les transmettre au roi%0. De ce point de vue, la prophétie n’a pas un statut
particulier.

1.1.2. Les prophéties transmises par les prophéetes eux-mémes

La seconde catégorie de contacts médiatisés entre prophétes et rois est formée par les cas ol des
prophétes vont trouver une autorité de la part d’un dieu. La chose est attestée pour la prétresse-ugbabtum
Inibina%!, qui recut une gammatum de Dagan de Terqga (dans le temple de Bélet-ekallim), et un assin-
num nommé Sélibum*2. Le « premier ministre » Sammétar, recut lui aussi la méme gammatum de
Dagan de Terqa ; la veille, I’dpilum Lupihum était venu le trouver*3. La reine Sibtu indique également
dans des lettres a Zimri-Lim que des prophetes sont venus : Qi$ti-Déritim, le prophéte-dpilum de la
déesse Déritum, s’est présenté a la porte du palais et lui a délivré un présage favorable & Zimri-Lim#4.
Une autre fois, ¢’est 1'assinnum de la déesse Annunitum qui est venu la trouver>. L’ensemble le plus
complet est fourni par la correspondance du gouverneur de Terqa, Kibri-Dagan. Celui-ci reproduit les
propos qui lui ont été tenus par un muhhiim de Dagan a deux occasions différentes#©, Pour une troisi¢me
affaire, un muhhiim était venu lui dire une prophétie ; il revint quelque temps plus tard la réitérer sur un
ton plus menagant, car on n’avait pas tenu compte de sa premiére interventiont”. C’est sans doute aussi
Kibri-Dagan qui rapporte comment il est continuellement importuné par les muhhiim de Dagan qui vien-
nent le trouver 2 propos de la maison de Sammétar*3. Le méme Kibri-Dagan recut un jour la visite d’une

36ARMT XXVI/1 200.
3TARMT XXVI/1 201.

38ARMT XXVI/1 214. La tentative de S. B. Parker pour ramener a 1’unité les deux cas me paraft
inutilement compliquée (S. B. Parker, « The Lachish Letters and Official Reactions to Prophecies », dans L. M.
Hopfe (éd.), Uncovering Ancient Stones. Essays in Memory of H. Neil Richardson, Winona Lake, 1994, p. 65-78,
spécialement p. 73-75).

397e reprend ici le titre de la quatrieme partie de ARMT XXVI/1: « Les événements fortuits, indices de la
volonté divine. »

40C’est ainsi que L4’0m signala & Yasmah-Addu une pluie dans ARM V 79 (= LAPO 18 974) ; voir ci-
dessous 1’annexe.

41 ettre de la prétresse-ugbabtum Inibsina ARMT XXVI/1 197.
421 ettre d’[Inibsina] ARMT XXVI/1 198.

431 ettre de Sammétar ARMT XXVI/1 199.

44 ARMT XXVI/1 208.

4SARMT XXVI/1 198. 1l est aussi fait allusion a ce message dans ARMT XXVI/1 197 : 4-5. Noter qu’a une
autre occasion ce Sélibum a vaticiné dans le temple d’Annunitum, son message étant retransmis au roi par
Sibtu (ARMT XXVU/1 213).

46ARMT XXVI/1 220 et 221 ; la seconde lettre dit explicitement que le muhhiim est venu le trouver (l.
10), mais la parenté des deux lettres laisse penser que ce fut aussi le cas la premiere fois.

4TARMT XXVI/1 221-bis.
48ARMT XXVI/1 243.
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«femme épouse d’homme libre », qui lui délivra une prophétie de Dagan concernant Hammu-rabi de
Babylone#9. A Saggaritum, le muhhim qui apostropha le gouverneur local le fit & la grand-porte de la
ville, dans ’assemblée des Anciens0. Une prophétesse au titre inconnu s’adressa a Itlir-Asdf, respon-
sable mariote de Nahurol. Dans ARMT XXVI/1 223, un responsable inconnu reproduit les propos qui lui
ont été adressés par un dpilum venu le trouver (cf. 1. 5°), sans qu’on sache ol I’affaire a lieu. Un dernier
exemple a pour cadre le royaume du Yamhad : le prophete-dpilum d’ Addu d’ Alep alla trouver Nir-Sin,
un fonctionnaire de Zimri-Lim, et lui intima 1’ordre d’écrire 2 son roi2.

Les responsables que les prophetes venaient trouver devaient ensuite transmettre la nouvelle au
roi. Il faut rappeler ici les propos du méme Nir-Sin33 ;

« Auparavant, lorsque je résidais & Mari, quelque parole que prophete-dpilum ou prophétesse-dpiltum
me disaient, je (la) répétais & mon seigneur. »

Nous ignorons quel poste occupa Nfr-Sin avant son séjour dans le royaume d’Alep4, mais il
est clair que la mention de sa résidence «a Mari» est & comprendre comme «dans le royaume de
Mari®> ». Nous ne possédons aucune « lettre prophétique » écrite par Nir-Sin & cette époque, mais il peut
s’agir d’un hasard, car la « répétition » (tdrum II) faite par Ntr-Sin a di étre effectuée par écrit.

Ce sont d’ailleurs parfois les prophétes eux-mémes qui insistaient pour que les intermédiaires
auxquels ils s’adressaient envoient une lettre au roi. Ainsi, «1’épouse d’homme libre » qui alla trouver le
gouverneur de Terqa lui dit-elle d’embléed0 :

«Dagan m’a envoyée. Envoie un message & ton seigneur, pour qu’il ne s’inquidte pas et que le pays
non plus ne s’inquiéte pas, etc. »

Le mé&me Kibri-Dagan reprend une formulation identique 4 propos d’un muhhiim de Dagan, qui
met ’accent sur 'urgence qu’il y a & transmettre la prophétie au roid7 ;

« Le prophéte-muhhitm de Dagan est venu & moi et m’a dit ceci: “Le dieu m’a envoyé. Dépéche-toi
d’écrire au roi (etc.).” »

49ARMT XXVU/1 210.

S0ARMT XXVI/1 206 ; le nom de I'expéditeur de cette lettre est perdu. K. van der Toorn a voulu localiser
la scéne a Terqa, sous prétexte qu’on ne posséde aucune autre référence a un muhhiim de Dagan & Saggaritum
(K. van der Toorn, « Old Babylonian Prophecy... », JNSL 24/1, 1998, p. 62 et n. 43). Mais on doit noter que le
nom de Dagan est entiérement restitué a la fin de la 1. 5; en revanche, ’idée que I'une des portes de Terqa
s’appellerait « grand’porte de Saggardtum » parce qu’y aboutirait la route qui meéne & Terqa depuis cette ville
n’est actuellement corroborée par aucun autre texte 4 ma connaissance.

S1ARMT XXVI/1 217. Pour la localisation de I’expéditeur de cette lettre & Nahur, voir J. Sasson, FM 11, p.
314 ; M. Guichard m’indique que la graphie est trés nettement celle des lettres d’Itlir-Asdu (modifier sur ce
point ARMT XXVI/1, p. 446).

52p.1121% (= FM VII 39): 46-49.

53A.1121"(= FM VII 39): 34-36. Pour le contexte historique de cette lettre, voir ci-dessous § 3.1.2.

547 M. Durand me signale la lettre M.14874 (= FM VII 25), écrite par Nir-Sin & Zimri-Lim au cours de
I’année ZL 9°.

55par opposition avec la 1. 37: « a présent, je demeure dans un pays étranger » (i-na-an-na i-{nla ma-a-
tim $a-ni-tim wa-as-ba-ku).

S6ARMT XXVI/1 210: 11-14. On notera de méme la précision de Kibri-Dagan lorsqu’il transmet & Zimuf-
Lim un réve qu’on lui a rapporté: «[Cet homme] m’a répété ce réve qu’il a eu et a fait porter toute la
responsabilité sur moi en disant: “Ecris au roi!” Voila pourquoi j’ai écrit 2 mon seigneur » (ARMT XXV1/1 234 :
16-20). On observera dans XXVI/1 210: 12 et dans XXVI/1 235: 18 un ordre des mots inhabituel, avec le verbe
en téte (Supur ana bélika / ana Sarrim); dans ARMT XXVI/1 220: 20, on trouve en revanche le « classique »
ana bélika Supur.

. STARMT XXVU/1 221 : 9-15. Dans ARMT XXVU/1 220: 20, le muhhiim disait seulement 2 Kibri-Dagan :
« Ecris & ton maitre » (a-na be-li-ka Su-pu-ur).

12—



Prophétes et rois dans le Proche-Orient amorrite (textes n®S1-2)

1.1.3. L’absence de prophéties sous Yasmah-Addu

Dans le cadre de cette enquéte sur « prophétes et rois », il me faut revenir sur un point que
j’avais souligné dans une publication antérieure : I’absence totale de prophéties dans les textes de Mari
datant de 1’époque ol Yasmah-Addu y régnait38. 11 s’agit en fait d’une illusion.

On doit d’abord rappeler que le «rituel d’EStar » est maintenant bien daté du temps de Yasmah-
Addu et qu’il comporte I’intervention d’un muhhiim, comme 1’a noté J.-M. Durand>®. Or nous avons la
preuve que ce rituel a bel et bien été exécuté sous Yasmah-Addu a I’occasion de la « féte d’Estar®0 »,
Dans le «rituel d’Estar-Irradan », il est également fait mention du prophéte-muhhiim et de la prophétesse-
muhhitum®!, On peut donc dire que des prophetes-muhhiim des deux sexes ont dii exister & Mari sous
Yasmah-Addu®2,

Par ailleurs, la lettre envoyée par Yasmah-Addu a une divinité, sans doute Nergal, semble avoir
été écrite en réponse 2 une missive envoyée par le dieu®3. Cette derniére pourrait avoir été le fait d’un
dpilum.

Enfin, un exemple de prophétie a pu &tre récemment découvert dans une lettre de L4’ m, qui
débute ainsi®4 :

« Au sujet des petites barques de [Dagan], le prophete-dpilum s’est dressé et voici ce qu’il a dit a plu-
sieurs reprises & Binum et aux serviteurs qui demeurent a Terqa : “Les petites barques de Dagan... (Lacune.)”. »

La datation de cette lettre du temps de Yasmah-Addu est assurée par un passage du revers® :

«J'ai envoyé ma présente tablette & mon seigneur depuis Terqa dans le courant du 27 du mois
ayyarum. »

On sait que le mois d’ayyarum est caractéristique du calendrier employé dans le royaume de
Mari 2 ’époque de Yasmah-Addu®0,

Des lors, I’opposition entre le régne de Yasmah-Addu et celui de Zimri-Lim quant a la réception
des prophéties apparait moins brutale qu’on ne I’avait cru et I’on voit, une fois de plus, & quel point il ne
faut jamais raisonner en employant un argument a silentio... On peut penser que la rareté relative des
prophéties du temps de Yasmah-Addu vient du fait que la politique étrangére était aux mains de son pere
Samsi-Addu : il n’aurait donc servi & rien de lui écrire des mises en garde contre la conclusion d’une

58Voir mon étude sur «Le contexte historique... », BCSMS 23, 1992, p. 21-31, en particulier p. 26-27.
J.-M. Durand est revenu sur cette question dans Oracles et prophéties..., p. 124 et 133 ; voir en dernier lieu son
appréciation dans LAPO 18, p. 75 (qui tient compte de I’existence de la lettre de L4’m publiée ci-dessous
comme n°1).

590racles et prophéties..., p. 124. Voir la réédition du texte par J.-M. Durand et M. Guichard, «Les
rituels de Mari », FM III, 1997, p. 9-18, n°2 spécialement col. ii :21°-27" : « Si, a (cette) fin du mois, I’extatique-
muhhiim est en état d’équilibre et qu’il ne convienne pas a vaticiner, lorsque 1’on aura atteint la section ma’e
urremen, les chefs d’équipe laisseront aller les musiciens. S’il vaticine, on chantera le chant ma’e urremen. »

60voir ARMT XXV1/2 285 et mon commentaire dans ARMT XXVI/2,p. 17 n. a.

6lpp I n® 3: iii 2°, 6° et 8, dans un contexte malheureusement trds lacuneux. Le culte d’Etar
d’Irradan & Mari étant particulier au régne de Yasmah-Addu, le rituel ne peut dater que de cette époque.
L’hypothese que j’avais soumise & J.-M. Durand, que les deux rituels « d’EStar » et « d’EStar-Irranddn » n’en
fasse qu’un, a été renforcée par les observations de D. Fleming, « Recent work on Mari», RA 83, 1999, p. 157-
174, spéc. p. 160.

62Que le rituel d’EStar puisse étre originaire d’ailleurs que de Mari, comme D. Fleming 1’a suggéré, ne
contredit pas cette conclusion, dans la mesure ol nous savons qu’il a bel et bien été exécuté & Mari sous
Yasmah-Addu.

634RM 1 3, rééditée dans MARI 4, p. 339-342; voir désormais LAPO 18 931. L’adresse peut étre ainsi
restituée : « [Dis a Nerglal, le vénéré, qui m’a ainsi parlé: ainsi (parle) Yasmah-Addu, ton serviteur et ton
dévot. »

64voir 1’édition de I’ensemble du texte n°1, en annexe.

65N°1 : (7°) Sa-ni-tam iti a-Tia-ri-im ug4 27-kam is-si-uh-ma (8°) tup-pi an-né-em i-na ter-qa¥ a-na be-
li-ia (9°) d-Sa-bi-lam.

66V oir ci-dessous n. 214.
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alliance ou des encouragements a poursuivre le combat®7! Ce n’est sans doute pas un hasard si la seule
prophétie qui nous soit parvenue jusqu’a présent concerne une affaire cultuelle, ayant trait & la circulation
sur ’Euphrate entre Terqa et Tuttul des barques du dieu Dagan. L’absence presque compléte de
prophéties du temps de Yasmah-Addu doit donc &tre mise en rapport avec le trés petit nombre de lettres
adressées 3 Yasmah-Addu par d’autres souverains®8 : ce phénomene souligne une nouvelle fois a quel
point la communication des prophéties avait un statut analogue & la correspondance diplomatique.

1.2. La transmission écrite de la prophétie

1.2.1. La retranscription des déclarations prophétiques

On a depuis longtemps posé le probleme de la fidélité de la retranscription des propos des
prophétes et la question de savoir si on posséde leurs ipsissima verba®®. Certains auteurs ont souligné
que les prophéties reflétaient souvent la personnalité de ceux qui servaient d’intermédiaires’0. Il semble
d’ailleurs que certains prophetes dans I’ Antiquité craignaient que leurs propos ne soient tronqués ou
déformés. Un exemple manifeste est fourni par le cas de 1'dpilum de Sama3 4 Andarig : craignant appa-
remment que Yasim-El, représentant local du roi de Mari, ne gauchisse son discours, 1’dpilum refuse de
lui communiquer le message du dieu Samas et exige qu’on lui procure un scribe a qui il puisse dicter la
lettre’!. 11 remet ensuite la tablette (certainement sous enveloppe, comme c¢’était la coutume) devant

67C’est donc en principe dans les archives de Samsi-Addu (& Subat-Enlil notamment) que Pon devrait
un jour retrouver des prophéties équivalentes a celles que le palais de Mari a livrées pour le régne de Zimri-
Lim. Pour une appréciation différente, voir J.-M. Durand, LAPO 18, p. 75-76: « Sans doute faut-il voir 12 des
différences dans I’exercice du pouvoir. Comme on le verra ci-dessous les prophéties surviennent sous le régne
de Zimri-Lim & des moments de crise ol le roi attend, en quelque sorte, de ses dieux un soutien dans une
entreprise ol son bon droit n’est pas totalement évident. Or la différence entre les fagcons qu’ont eues d’&tre roi
un Zimri-Lim et un Samsi-Addu tient surtout au fait que le premier a dii composer avec des pouvoirs dont il
admettait, au moins pratiquement, la prééminence, tels celui de I’Empereur d’Elam, du roi d’E$nunna, voire
aussi du roi de Babylone, de méme qu’il s’était lié par des traités avec d’autres, comme les Benjaminites, alors
que le second a eu la conviction qu’il avait une royauté prééminente par elle-méme. Le premier a donc eu 2
légitimer certaines .de ses entreprises, le second étant au contraire, celui envers qui on était susceptible de
fauter et qui, dés lors, venait demander réparation. Samsi-Addu — et le royaume de Haute-Mésopotamie en
général — n’avait nullement besoin de telles légitimations divines. »

68Ne nous ont été conservées que quelques lettres de son beau-pére I8hi-Addu, le roi de Qatnd,
d’Aplahanda, le roi de Karkemis, ainsi qu’une seule lettre de Stim@-épuh, le roi d’Alep.

69Voir en dernier lieu K. van der Toorn, « Old Babylonian Prophecy between the Oral and the Written »,
JNSL 24/1, 1998, p. 55-70.

70Voir en particulier I. Nakata, ASJ 4, 1982, p. 143-148, qui avait noté que les discours sont trés
nettement présentés de fagon différente selon qu’il s’agit d’une lettre d’Addu-dfird, Sibtu ou Kibri-Dagan. J.
Sasson a écrit récemment : « The forms and patterns of “Mari” oracles, dreams, and visions reveal as much on
the personalities of those who recorded them for dispatch as on the stage in spiritual development of Semitic
religions that they could be reflecting » (FM II, p. 306). Voir également S. B. Parker, « Official Attitudes toward
Prophecy at Mari and in Israel», VT 43, 1993, p. 50-68, spécialement p. 60 «... the writers might exercise
considerable freedom in shaping it [the prophecy] themselves ».

T1ce scribe est qualifié de nasrum, terme dont la traduction n’est pas évidente. J.-M. Durand I’avait
primitivement traduit par «trés compétent» (apud F. Joannés, ARMT XXVI/2, p. 295) et 1égitimé cette
traduction dans ARMT XXVI/1, p. 391 n. 80. Jai préféré traduire fupSarrum nasrum par «un scribe discret »,
dans mon étude sur «Le contexte historique... », BCSMS 23, 1992, p. 31 n. 18. En effet, il n’y a rien de
spécialement élaboré dans la lettre ARMT XXVI/1 194, qui serait la marque d’un scribe spécialement doué
(malgré J.-M. Durand, « Les “déclarations prophétiques”... », p. 20: «Ce n’est pas le répondant lui-méme qui
écrit; il ne se contente pas de dicter 4 un administratif le résultat de son inspiration. S’il lui faut un scribe
d’une compétence particuliere, c’est sans doute qu’il veut respecter une certaine forme littéraire, ou au moins
un certain “niveau de langue” »); de ce point de vue, la situation est différente de la lettre de la déesse Kititum
au roi d’E¥nunna Ibél-pi-El (M. deJ. Ellis, MARI 5, 1987, p. 235-266, spécialement p. 246-247 ; voir J.-M.
Durand, ARMT XXVI/1, p. 408 et n. 152). J.-M. Durand a traduit « trés soigneux » dans LAPO 17 595. I souligne
que 1’on comprendrait mal pourquoi le scribe devrait garder le secret sur le contenu de la prophétie ; on verra
que le prophéte y prenait parti pour Himdiya contre Yasim-El (voir ci-dessous n. 193). Ce qui en revanche
ressort trés clairement du passage, c’est la crainte qu’a I’dpilum que sa prophétie ne soit pas communiquée 2
Zimri-Lim. C’est pourquoi il ne la dit pas & Yasim-El et pourquoi aussi, une fois la tablette rédigée, il la lui
remet devant témoins. D&s lors, la qualité attendue du scribe serait plutdt la fidélité aux propos de I’dpilum. Au
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témoins & Yasim-El, de fagon que ce dernier soit contraint de la faire suivre au roi de Mari. Yasim-El
s’exécuta : nous possédons 2 la fois la lettre de ’dpilum et la lettre d’accompagnement du général
mariote’2,

11 me semble toutefois que 1’on n’a pas suffisamment fait attention & deux passages. Le premier
figure dans une lettre dont ’auteur n’est pas connu du fait d’une lacune. Aprés avoir reproduit une
prophétie, il ajoute73 :

« Cette femme m’a dit cela et j’ai écrit 2 mon seigneur les propos (mémes) de sa bouche. »

Une telle formule insiste manifestement sur 1’exactitude de la retranscription. On notera dans le méme
sens une autre lettre, ot figure une prophétie de Sélibum. L’expéditeur termine en indiquant’4 :

«[J’ai écrit] en fonction des propos (mémes) que Sé&libum (m’)a dits. »

Cette fidélité au mot a mot de la prophétie est-elle soulignée parce qu’elle est exceptionnelle? C’est diffi-
cile & dire’S ; on ne peut exclure que, dans les autres cas, les intermédiaires ne retransmettaient pas les
prophéties d’une maniere aussi littérale. Ce probleme n’est d’ailleurs nullement spécifique de la
prophétie. Il se pose pour toute citation de propos tenus par oral et reproduits dans une lettre. On peut
dans ce contexte rappeler comment Asqiidum, écrivant & Zimri-Lim a propos de I’affaire trés délicate du
lieu de résidence de Sibtu une fois qu’elle sera arrivée a Mari, termine son compte rendu de 1’entrevue
qu’il eut avec le roi d’Alep en ces termes 0 :

« Présentement, je viens d’écrire & mon seigneur ce que j’ai entendu de la bouche (méme) de Yarim-
Lim. »

D’autres envoyés de Zimri-Lim dans des cours étrangeéres rapportent eux aussi parfois des propos
en insistant sur le fait qu’ils les avaient entendus en personne’”.

Ce qui me parait sfir, du moins, c’est que de telles indications réglent la question de la langue
dans laquelle les prophéties étaient énoncées, & savoir 1’akkadien ou I’amorrite : au vu de ces passages, il
me parait difficile qu’il ne s’agisse pas de 1’akkadien’8. Je me sépare donc ici d’A. Malamat, qui penche

vu des passages ou nasdrum signifie «respecter», une traduction de nasrum par «exact, précis, respectueux
(des propos qui lui sont dictés) » est ce qui me parait ici le plus satisfaisant. Je rejoins donc J.-M. Durand dans
Oracles et prophéties..., p. 120: «Le sens par contre de “qui se garde de fautes”, ce qui revient & dire qu’il est
capable de noter fidelement le message divin, me parait meilleur. »

Un dernier point doit étre évoqué. Un examen des tablettes montre que 1’écriture de ARMT XXVI/1 194
differe de celle des lettres de Yasim-El (et notamment de ARMT XXVI1/2 414). Pourquoi donc ce dernier n’a-t-il
pas fourni & I’dpilum son propre scribe? Trés vraisemblablement, parce que Yasim-El écrivait lui-mé&me son
courrier (cf. mon livre Lire et écrire en Babylonie ancienne. Ecriture, acheminement et lecture des lettres
d’aprés les archives royales de Mari, & paraitre). Dés lors, pour &tre slir que Yasim-El transmette & Zimrf-Lim la
prophétie, il fallait que 1’dpilum la dicte lui-méme a un scribe.

7214 lettre de Udpilum est ARMT XXVI/1 194, celle de Yasim-El qui accompagna sa transmission a
Zimri-Lim, ARMT XXV1/2 414.

T3ARMT XXVI/1 217 : (27) munus §i-i an-né-tim id-bu-ba-am-ma (28) [a-wla-at pi-3a a-na be-li-ia as-
pu-ra-am.

TAARMT XXV1/1 198 : (1”) [a-nla pi Se-le-bu-um i[q-bé-em a$-ti-ur]. Le passage est endommagé, mais
le sens indiqué par J.-M. Durand dans son édition est slr; au lieu de astur, on pourrait avoir aspur comme en
ARMT XXVI/1 217 : 28.

75Dans le cas de ARMT XXVI/1 198, le contenu méme de la prophétie pourrait expliquer cette
précaution. Cf. le commentaire de J.-M. Durand : « C’est de la méme fagon qu’Inib-§ina transmet les doléances
de I'assinnum Shélibum : “J’habite de la merde et de 1’urine”, en semblant s’excuser & la fin du message de la
verdeur du langage: “J’ai écrit selon les termes de Shélibum” » (« Les déclarations prophétiques”... », p. 13b).
Noter cependant qu’aprés les propos de Sélibum, tout le revers de la tablette a disparu avant la notation finale.

T6ARMT XXVI/1 13: (27) a-nu-um-ma $a i-na pi-i ia-[rli-im-li-im (28) e$-mu-ii a-na se-er be-li-ia (29)
a§-ta-ap-ra-am.
77V oir ainsi dans une lettre d’Iddiyatum : « JI’entends parler du voyage de Hagba-Hamm de leur propre

bouche en ces termes... » (ARMT XXVI/2 516: (17) ... a-la-ak (18) 1ha-aq-ba-ha-am-mu-i (19) i-na pi-Su-nu
Se-me-e-ku (20 um-ma-a-mi. Le possessif -Sunu renvoie 8 Hagba-Hamm{ et au roi Asqur-Addu.

78Voir en dernier lieu la remarque treés intéressante de J. Sasson, qui n’a pas utilisé ces deux passages,
mais conclut dans le méme sens avec une argumentation différente: «I may just note here that the issue of
primary language in which the prophecies was orally delivered remains subject to further research. I had once
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pour ’hypothése de prophéties prononcées en amorrite et traduites en akkadien’?, mais qui en méme
temps manifeste de la surprise devant 1’onomastique exclusivement akkadienne des prophétes-
muhhitm80 : si les prophéties étaient énoncées en akkadien, cet étonnement n’a plus lieu d’&tre81.

2. DES CONTACTS DIRECTS ENTRE PROPHETES ET ROIS

On doit remarquer tout d’abord, et ceci n’a pas été suffisamment souligné ou correctement com-
pris, que nous n’avons aucune lettre dans les archives de Mari qui nous relate une entrevue entre un
prophéte et un roi32, On se gardera d’en tirer une conclusion: cela n’est bien entendu qu’une
conséquence de la nature de notre documentation83.

2.1. Des prophétes regus au palais en IPabsence du roi

I1 faut en effet considérer les lettres écrites depuis Mari lorsque le roi ne s’y trouvait pa384. Ona
vu plus haut qu’a plusieurs reprises des prophétes se présenterent au palais. Selon les cas, ils furent recus
par différentes personnalités. Ainsi, une gammatum de Dagan de Terga délivra-t-elle sa prophétie a la
prétresse Inib§ina dans le temple de Bélet-ekallim, qui faisait partie du complexe palatia185 ; Inibina
regut aussi la visite d’un assinnum nommé Sélibum, sans qu’on sache 2 quel endroit. L’exemple le plus
clair est donné par Sibtu dans ARMT XXV1/1 20886 :

assumed that it was in Amorite and that, therefore, it was the task of the scribes to translate what they heard
into Akkadian and back into Amorite what they wrote. I am no longer certain of this. It is very probable that the
Mari elite spoke Akkadian and Amorite, but that all but its specialized scribes knew how to write Akkadian
only. (That there were Hurrian and Sumerian specialist$ goes without saying.) I believe this is the case because
the plays-on-words that are de rigueur in these prophecies seems to function well within Akkadian. » (FM II, p.
300 n. 5).

79« This raises the possible conclusion (not usually considered) that the messages of the diviner-
prophets at Mari may originally have been pronounced in the West Semitic dialect conventionnaly designated
“Amorite”. Should this be the case in the documents before us, the original words of the prophecies (or at least
some of them) would have already been rendered into the language of the chancery, Akkadian—either by the
officials writing or by their scribes. Such an assumption could also serve to explain why the “prophetic” texts
at Mari display a relatively greater number of West Semitic idioms and linguistic forms than do the other Mari
documents. If these assumptions are correct, the transmission of the prophetic word, ipsissima verba, to the
king’s ear, was considerably more complex than outwardly appears » (A. Malamat, Mari and the Bible, Studies
in the History and Culture of the Ancient Near East 12, Leiden, 1998, p. 65). Il reste d’ailleurs a prouver que
les «lettres prophétiques » contiennent un nombre significativement plus élevé de mots ou tournures ouest-
sémitiques que le reste de la correspondance de Mari; une consultation rapide du glossaire de M. Streck (Das
Amurritische Onomastikon der altbabylonischen Zeit. Band 1: Die Amurriter. Die onomastische Forschung.
Orthographie und Phonologie. Nominalmorphologie, AOAT 271/1, Miinster, 2000, p. 82-123) me semble
apporter une réponse négative.

80, A surprising feature here is that four of the named muppims have strictly Akkadian (rather than
West Semitic) names » (Id., ibid., p. 67).

81pour 1a question des rapports entre langue parlée et langue écrite a4 Mari, je me permets de renvoyer 2
mon Lire et écrire..., cité supra n. 71.

82M. Guichard me rappelle que L’Epopée de Zimri-Lim mentionne un tel contact en ii 139, ofi il est dit
du roi: «Lui, le prince du pays, vit son Signe (c’est-a-dire) le prophéte-dpilum » (i-mu-ur-ma it-ta-Su a-pi-la-
am e-teg-él ma-ti-ifm]) ; citation et commentaire du passage par J.-M. Durand, ARMT XXVI/1, p. 393.

83Sur ce point, je me sépare donc de J. Sasson, qui indique : « As far as can be gathered, while prophets
did not contact the king directly, dreamers or visionaries could» (FM II, p. 301), ou encore « Zimri-Lim (...)
seems to have avoided direct contact with those who were actually carrying a message » (ibid., p. 306 n. 24;
c’est moi qui souligne).

840n doit ici rappeler que la coutume a 1’époque voulait que les lettres recues par le roi lors de ses
déplacements soient archivées a son retour dans le palais.

857.-M. Durand, « L’organisation de 1’espace dans le palais de Mari », dans Ed. Lévy (éd.), Le Systéme
palatial en Orient, en Gréce et & Rome, Strasbourg, 1985, p. 39-110, spécialement p. 93-101.

B6ARMT XXVI/1 208 : (5) Lgi-is-ti-de-ri-tim (6) a-pi-lu-um Sa di-ri-tim (7) [uls 2-kam a-na ba-ab" é-
kdl-l[im il-li-kam] (8) [kli-a-am i§-pu-ra-am [um-ma-mi]. J.-M. Durand a fluctué dans sa traduction et son
interprétation de ce texte. Dans son commentaire de ARMT XXVI/1 p. 390, il a indiqué: «D’aprés n°208
[A.2233], on apprend que: “Le répondant de Dirftum... est arrivé & la porte du palais et il a envoyé le message
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« Qisti-Déritim, le prophete-dpilum de Déritum, [est venu], le 2 & la porte du palais et m’a délivré le
message suivant. »

Sibtu indique aussi en ARMT XXVI/1 212 que I’assinnum Ili-haznaya est venu la trouver, sans
préciser oll, pour lui transmettre un message d’ Annunitum. Si le roi avait été présent, il est clair qu’il
aurait personnellement écouté tous ces messagers des dieux87.

2.2. Des prophétes regus par le roi

Dans ce cas, la seule trace éventuelle de I’entrevue aurait été une gratification offerte au
prophétess. Précisément, nous avons gardé la trace de quelques-uns de ces versements39. Le plus expli-
cite est ARMT XXV 142, ol parmi des dépenses d’argent destinées & trois messagers, on trouve « 1
anneau d’argent pour I’extatique-muhhiim du dieu Addu lorsqu’il a délivré un message au 10i%0 ». Il en
va de méme dans le texte A.4676, ol I’on enregistre une dépense analogue pour un extatique-muhhiim de
la déesse Ninhursag, sans que I’entrevue avec le roi soit explicitement mentionnée au contraire du texte
précédent91. On note aussi dans les cadeaux effectués a la fin de I’an 4 de Zimri-Lim (ZL 2’), des
présents faits a Irra-gimil, le muhhiim du dieu Nergal, et Ea-masi, le muhham du dieu Itdr-Mard2 ; J.-M.
Durand avait indiqué qu’« il est vraisemblable, vu le moment historique oll il est mentionné, qu’il avait
dfi faire une prophétie positive concernant le mariage de Zimri-Lim avec Sibtu?3. » On sait maintenant
que ce mariage est antérieur?? et que ces cadeaux datent du début de la guerre contre les Benjaminites et
E3¥nunna® : il est ainsi vraisemblable qu’il s’agissait de prophéties de victoire, qui furent faites en
présence du roi.

Il faut donc supposer que lors des entretiens que le roi accordait aux messagers étrangers, il
écoutait aussi les encouragements ou les avertissements que les dieux lui adressaient par I’intermédiaire

suivant”. On ne peut dire qu’il est ici un simple messager, mais bien qu’il est porfeur d’un document qu’il fait
tenir & Inib-8ina [corriger en: Sibtu], depuis la porte du palais ou il est arrété. Il a d@i vraisemblablement
apporter une lettre ». Si tel avait été le cas, Sibtu n’aurait pas manqué de faire suivre cette lettre a Zimri-Lim et
de I’indiquer (cf. I’attitude de Bahdi-Lim en ARMT XXVI/1 201). Dans son édition, J.-M. Durand a traduit de
maniére différente : « Qisti-Diritim, le répondant de Diritum, est venu, le 2, a la porte du palais et m’a délivré le
message suivant. » Et on notera qu’a la fin de la prophétie, le texte a été restauré : « Voila ce qu’il m’a dit» (L.
14 : an-ni-tam [ig-bé-e-em)).

870n voit donc que, par exemple, tout le dossier des prophéties déconseillant a Zimri-Lim de conclure

la paix avec E¥nunna nous aurait échappé si Zimri-Lim n’avait été absent au moment ol plusieurs prophétes se
présentérent au palais de Mari.

88Cela a été récemment souligné par J.-M. Durand : « Plusieurs mentions de billets de compte ont par
ailleurs I’intérét de nous montrer qu’il y a eu des “faits prophétiques” qui n’ont pas donné lieu a la rédaction
d’une lettre (ce qui fait que nous en ignorons aujourd’hui la teneur) parce qu’ils se sont passés directement en
présence du roi» (Oracles et prophéties..., p. 115).

89Pour des gratifications faites par des personnalités autres que le roi a un prophete venu les trouver,
noter ARMT XXVI/1 199 : 51-52 (Sammétar), ARMT XXVI/1 203 : 14’-15’ (lettre acéphale) et ARMT XXVI/1 206:
24 et 27 (Yaqqim-Addu). Noter aussi le cadeau de vétements & Annu—tabnvi, muhhitum d’ Annunitum, dans
ARMT XXII 326, en méme temps qu’a Abdu-Malik, scheik-sugdgum de Sakka. Pour J.-M. Durand, «il est
possible que cela indique d’ol elle était originaire. L’autorité locale avait pu transmettre au palais un oracle et
bénéficier des largesses faites a 1’extatique » (ARMT XXVI/1, p. 398).

904 RMT XXV 142: (12) 1 hu-ul-lu kiv-babbar (13) a-na mu-uh-hi-im $a 9IM (14) i-nu-ma te-er-tam a-
na lugal (15) id-di-nu. Noter le total 1. 16 : Sunigin 1/2 ma-na ki-babbar (17) zi-ga ld-me§ §a $i-ip-ri «total:
1/2 mine d’argent, dépense pour les hommes chargés de message » (cf. J.-M. Durand, ARMT XXVI/1, p. 380).

915.-M. Durand, ARMT XXVV/1, p. 381.

92ARM XX1333: 34 et 43’ // XXIII 446: 9", 19",

93ARMT XXVI/1, p. 398.

94p, Villard, « La place des années de “Kahat” et de “Adad d’Alep” dans la chronologie du régne de
Zimri-Lim », MARI 7, 1993, p. 315-328, spécialement p. 325-328.

95D. Lacambre, « La date de la prise de Rapiqum par ESnunna et du début de la guerre avec Zimri-Lim »,
NABU 1993/30.
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de leurs prophétes%. Cela a une conséquence essentielle sur le phénomeéne crucial qu’est la réception des
prophéties. Nous ne savons pas en effet dans quelles conditions exactes le roi écoutait les lettres qui lui
étaient lues par son secrétaire, et donc quelle était 1’audience des prophéties contenues dans le courrier qui
lui était adressé par ses gouverneurs et autres sujets, mais on peut supposer qu’elle était restreinte. En
revanche, nous savons que les entretiens accordés par le roi aux messagers étrangers étaient publics97 :
cela signifie que, sauf exception98, ces prophéties étaient entendues par toutes les personnes présentes a
I’entretien®?. Paradoxalement, les prophéties les plus connues dans I’ Antiquité, directement adressées au
roi lors d’une audience, sont celles qui ne nous sont pas parvenues, faute d’avoir été mises par écrit.

Une autre conséquence doit-€tre tirée de 1’analyse de ce phénomene, concernant la répartition
chronologique des « lettres prophétiques ». A. Malamat a indiqué que la plupart des prophéties de Mari
« were recorded at a time of political and military distress at Mari (...) The crisis factor was certainly one
of the principal forces engendering prophetic manifestations in both Mari and Israell00, » C’est sans
doute vrai, mais il me semble que ces propos doivent étre nuancés. En effet, dans les périodes de crise, le
roi était généralement absent de sa capitale. Ainsi, lors de I’invasion élamite, Zimri-Lim se trouvait au
bord de la Méditerranée : on est donc dans le cas de figure ol des lettres devaient lui étre écrites pour
I’informer de prophéties. Il est donc clair que le corpus des «lettres prophétiques » ne saurait étre
considéré comme représentatif101 : les périodes de crise y sont forcément sur-représentées, en fonction de
la nature méme des sources!02,

2.3. Des « consultations prophétiques »?

On a pendant longtemps souligné le c6té unilatéral de la prophétie, qui en cela se distinguerait
de la divination. Ce ne serait pas le roi qui prendrait conseil auprés d'un prophétel03 : ce serait toujours
ce dernier ou quelqu’un de son entourage qui chercherait a transmettre une prophétie au souverain. Quand

96Que nous n’ayons aucune description d’entretien du roi avec un prophéte n’est pas étonnant, vu la
nature de nos sources : aucune audience accordée par le roi dans le palais de Mari n’est racontée dans une lettre.
Les relations que nous possédons concernent des cours étrangéres et émanent d’envoyés permanents ou
occasionnels qui rapportent au roi de Mari ce a quoi ils ont assisté. Il faudrait donc connaitre la chancellerie
d’Alep ou de Babylone, pour y trouver éventuellement narré un entretien de ce type au palais de Mari. La seule
exception est constituée par le fragment A.3274, cité dans ma contribution « Données nouvelles sur la
chronologie des souverains d’ESnunna», dans J.-M. Durand et J.-R. Kupper (éd.), Miscellanea Babylonica.
Mélanges offerts a Maurice Birot, Paris, 1985, p. 51-66, spécialement p. 63-65; il s’agit d’une lettre
interceptée, comme 1’a montré M. Guichard dans une étude a paraitre ol I’ensemble du document reconstitué
par ses soins doit &tre publié. '

97Voir ARMT XXVI1/2, p. 142. Pour la distinction entre la fagon dont le roi prenait connaissance du
courrier «interne » et celle dont les lettres des rois étrangers lui étaient communiquées, voir mon livre Lire et
écrire..., cité supra n. 71.

98pour les audiences secrétes, voir mon étude sur « Hammu-rabi de Babylone et Mari: nouvelles
sources, nouvelles perspectives », dans J. Renger (éd.), Babylon : Focus mesopotamischer Geschichte, Wiege
friiher Gelehrsamkeit, Mythos in der Moderne, Colloquien der Deutschen Orient-Gesellschaft 2, Sarrebriick,
2000, p. 110-130, en particulier p. 119-121 (ci-dessous CDOG 2).

99Pour 1a question du caractére public ou secret de la transmission de la prophétie, voir J. J. M.
Roberts, « Blindfolding the Prophet: Political Resistance to First Isaiah’s Oracles in the Light of Ancient Near
Eastern Attitudes Toward Oracles », dans J.-G. Heintz (éd.), Oracles et prophéties dans I’Antiquité, actes du
colloque de Strasbourg, 15-17 juin 1995, Paris, 1997, p. 135-146, spécialement p. 140-141.

100A. Malamat, Mari and the Bible, SHCANE 12, Leiden, 1998, p. 70-71.

101 est drailleurs significatif que les «lettres prophétiques» écrites depuis Mari contiennent
proportionnellement plus de prophéties relatives a la guerre que celles écrites depuis la province, ol la part
des demandes d’ex-voto etc. est plus importante. Ce point avait déja été relevé par W. L. Moran, Biblica 50,
1969, p. 16-18, mais son interprétation (qui se veut explicitement psychologique) differe de celle ici proposée,
qui met I’accent sur les conditions dans lesquelles les prophéties étaient mises par écrit.

102pe manigre générale, d’ailleurs, il est clair que foute la correspondance de Zimri-Lim connut des
«pics » lors des périodes de grandes crises.

103voir en ce sens J.-M. Durand: «La prophétie étant faite pour informer celui dont dépend toute
décision et, dans tous les cas a notre disposition, n’apparaissant ni voulue, ni suscitée par le roi» (Oracles et
prophéties..., p. 117).
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le roi voulait prendre 1’avis de la divinité, il s’adressait 2 un devin. D’ol le point de vue exprimé
récemment par J. Sasson : pour lui, la relation qui rappelle le plus celle des rois avec les prophétes en
Israel est plutt celle des rois amorrites avec leurs devins!04, On ne saurait nier la part de vérité que
contient cette affirmation, mais il faut de ce point de vue reprendre ’examen de quelques textes.

2.3.1. Consultation prophétique ou hépatoscopique?

Un premier exemple ol on pourrait avoir affaire & une prophétie provoquée est fourni par une
lettre de Tebi-gerrisu, qui commence ainsil03 ;
« Le lendemain du jour ol j’ai rejoint ASmad, j’ai rassemblé les ndbi des Bédouins et j’ai fait prendre

les présages (tértam u3épis) pour le salut de mon seigneur en disant: “Est-ce que mon seigneur, lorsqu’il fera
ses ablutions et habitera pendant sept jours a ’ex[térieur, rentrera] sain et sauf [dans la vil]le?” »

Ce genre de question est typique d’une consultation hépatoscopique!09, et faute d’autre attesta-
tion des nabam a Maril97, il est difficile de savoir & quelle technique ils avaient recours (hépatoscopie?
transe? etc.). Il me semble peu vraisemblable que le revers contienne une prophétie : il s’agit plus certai-
nement de I’exposé par Tebi-gerriSu du résultat de la consultation, peu favorable, et que je comprends
ainsil08 ;

«Le jour oli mon seigneur ira (au temple d’)Annunitum hors les murs, mon seigneur devra faire atten-

tion & lui-méme. L’armée devra se tenir a la disposition de mon seigneur et les gardes de la ville devront &tre
renforcées. Mon seigneur ne doit pas étre négligent en ce qui concerne sa sauvegarde. »

2.3.2. Consultation ou vérification?

Dans la lettre ARMT XXVI/1 199, Sammétar retrace la mission d’un prophéte-dpilum nommé
Lupahum. Sa lettre commence ainsi :

« Lup&hum, prophete-dpilum du dieu Dagan, est arrivé ici depuis Tuttul. Le message dont mon sei-
gneur I’avait chargé & Saggardtum : “Confie-moi & Dagan de Terqa”, ce message, il 1’a apporté. On lui a répondu
en ces termes : “La oll tu iras, le Bonheur ne cessera de t’arriver. Bélier et Tour-de-Sieége te sont donnés. Ils iront
a tes cOtés. lls seront tes compagnons”. Tel est le message qu’on lui a répondu a Tuttul. »

A premiére vue, on a bien I’impression d’une consultation de la part de Zimri-Lim: c’est lui,
alors qu’il se trouvait a Saggardtum, qui donna une mission au prophete-dpilum et I’on notera que les
expressions employées « charger d’un message » (témam wu' urum) en ce qui concerne le roi et fémam
wabdlum en ce qui concerne son envoyé sont exactement les mémes que s’il s’agissait d’une mission

1041 have gone to this length because I want to propose that functionally rather than
phenomenologically, our best parallels for the role of prophets in historical Israel (that is of the Divided
Monarchy) are not its apilii, muhhil, gammatum, or even the nabil of Mari, but its bari » (« About “Mari and the
Bible” », RA 92, 1998, p. 97-123, spéc. p. 118).

1054 RMT XXVI/1 216.

106voir Jes exemples réunis par J.-M. Durand dans ARMT XXVI/1, p. 44-46. J.-M. Durand a d’ailleurs
noté explicitement p. 45 n. 213 que la formulation de la question posée aux ndbfi en ARMT XXVI/1 216 est
identique & celle utilisée lors d’une consultation hépatoscopique.

107y 0ir Jes remarques de A. Lemaire, Amurru 1, p. 427-428

1085, rejoins ici I. Sasson, FM II, p. 311. J.-M. Durand a considéré les 1. 2’-7" du revers comme une
prophétie, suivie 1. 8°-9’ par le commentaire de Tebi-gerriSu (manifestement, sur le modele de ARMT XXVI/1
237:23-26 et 27-28 ou ARMT XXVI/1 238 : 12-16 et 17-19). Mais rien n’indique que fout le revers ne soit pas
a attribuer a ’expéditeur de la lettre (1. 1°, le ummdmi est entierement restitué ; remarquer qu’il n’y a pas
d’opposition entre bélni, qui pourrait figurer dans la prophétie des ndbi, et béli, dans le commentaire de Tebi-
gerrisu). On note d’ailleurs une hésitation dans le commentaire de J.-M. Durand, puisque dans ARMT XXVI/1, p.
378, il indique la possibilité que ndbdim soit le terme amorrite correspondant au bdridm akkadien (voir
également A. Lemaire, RA 93, 1999, p. 53). J. Sasson a écarté explicitement le témoignage de ce texte comme
exemple de prophétie provoquée (RA 92, 1998, p. 119 n. 83). Voir le commentaire prudent de D. Fleming,
« Nabit and munabbiatu : Two New Syria Religious Personnel », JAOS 113, 1993, p. 175-184.
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diplomatique109. A y regarder de plus prés, ce texte présente cependant plusieurs difficultés de traduc-
tion et d’interprétation. Il semble d’abord étonnant que Lup&hum ait regu une mission concernant Dagan
de Terqa et qu’il s’en acquitte & Tuttul. J.-M. Durand, qui pensait que Sammétar était alors a Terqa!10,
avait donc estimé qu’il y eut deux oracles, I’'un a Terqa et 1’autre & Tuttul, mais le texte ne dit rien de
tellll, Le texte administratif M.11436112 indique d’ailleurs que Lupahum a recu une gratification
«lorsqu’il est allé & Tuttul ». La seconde obscurité concerne le contenu méme du message de Zimri-Lim.
Que signifie ana Dagan Sa Terqa pigdanni? Le plus simple serait de comprendre « Place-moi sous la
protection de Dagan de Terqal 13 ». De fait, le message retransmis par Lupdhum, dans lequel le dieu
s’adresse directement & Zimri-Lim, est une assurance de soutien aux entreprises guerriéres du roil 14,

Il est possible que ce texte dénote une volonté de confirmation de la part du roi, mais la
prophétie qu’il veut vérifier serait en fait celle de la déesse Dérftum, manifestement favorable a la conclu-
sion de la paix avec ESnunna. La lettre de Sammétar se poursuit en effet ainsi :

« Des qu’il est arrivé depuis Tuttul, je I’ai fait escorter 2 D&r. Il a apporté a la déesse Déritum des ver-
rous!13, Auparavant, il avait apporté un Sernum, disant: “Le Sernum n’est pas fiable. Les eaux 1’ont mouillé.

109y oir par exemple ARMT XXVI/2 468 : (4) [tes-mla-am 3a be-If ti-wa-e-ra-an-ni a-na ha-am-mu-ra-bi
ad-di-in-ma «le message dont m’avait chargé mon seigneur je 1’ai remis & Hammu-rabi ». L’expression témam
wabdlum signifie le plus souvent « apporter des nouvelles », comme en ARMT XXVI/2 494 : (4) is-tu é-kdl-la-
tim'k1 (5) te4-ma-am ki-a-am ub-lu-nim um-ma-a-mi « voici la nouvelle qu’on m’a apportée depuis Ekallatum. »

1104 RMT XXVI/1, p. 388. En fait, lorsque Sammaétar écrivit la lettre ARMT XXVI/1 199, il se trouvait 2
Mari, comme le confirme la mention de I’entretien de la gammatum de Dagan de Terqa avec Inib$ina dans le
temple de Bélet-ekallim, qui est a ’intérieur du palais de Mari (cf. supra n. 41). Noter qu’InibSina n’a jamais
été en poste a Terqa (cf. N. Ziegler, Le Harem de Zimri-Lim, FM IV, p. 46-49 et en particulier p. 49 n. 305).

111gans doute faut-il comprendre qu’a Tuttul, & c6té du Dagan local, un culte particulier était rendu a
Dagan de Terqa. Noter en ce sens la présence d’un dpilum de Dagan de Tuttul @ Mari d’aprés la lettre de
Mukanni§um ARMT XXVI/1 209 (je ne partage donc pas I’analyse faite de ce texte par B. Lafont, ici-méme, p.
383); le contexte ne permet pas de savoir si cet dpilum résidait en permanence & Mari (MukanniSum ne donne
pas le nom de cet dpilum ; s’agirait-il de notre Lupahum?). A titre de comparaison, on reléve par exemple 2 Mari
un culte rendu a plusieurs Estar (EStar sans spécification, mais aussi EStar Sa ekallim, EStar-bisra, EStar-sarbat,
Estar de Tuba, etc.) ; la différence est cependant que la divinité principale de Mari n’est pas EStar, mais Itir-Mér.

112Edit¢ par J.-M. Durand dans ARMT XXVI/1, p. 396. La date de ce texte (7/viii/ZL 4) correspond
exactement a la période d’incertitude concernant la ratification par Zimri-Lim des offres de paix du roi
d’E8nunna, de sorte qu’il est sfir que cette mission a Tuttul est la méme que celle évoquée dans ARMT XXVI/1
199 (voir mon étude sur « Un traité entre Zimri-Lim de Mari et Ibél-pi-El II d’ESnunna », dans D. Charpin & F.
Joannds (éd.), Marchands, diplomates et empereurs. Etudes sur la civilisation mésopotamienne offertes & Paul
Garelli, Paris, 1991, p. 139-166, spécialement p. 163-165).

1133 M. Durand a écarté une telle fagon de comprendre : « Une traduction “Confie-moi a Dagan”, dans
le sens de “Mets-moi sous la protection de Dagan”, serait, sans doute, un jeu de mots sur le frangais. En fait, le
sens du contexte est obvie: il s’agit d’obtenir de Dagan de Terqa un oracle confirmant celui qui a été obtenu a
Tuttul. On cherche, en d’autres termes, a obtenir la confirmation-pigittum d’une prophétie. Si on suit 1’histoire
pas 2 pas, on voit que 1’ordre a été donné & Saggaritum, mais que Lup&hum arrive & Terqa venant de Tuttul, ce
qui indique que depuis Saggardtum (qui est aux alentours du confluent du Habur et de 1I’Euphrate) il a remonté
le grand fleuve vers Tuttul avant de redescendre vers Terqa qui est en aval de Saggaratum. On lui fait, 2 Terqa,
une réponse : elle coincide avec celle qu’il avait obtenue a Tuttul » (ARMT XXVI/1, p. 388). Pourtant, un tel
emploi du verbe pagddum pour « effectuer une contre-épreuve (pigittum)» n’est pas attesté ailleurs; on trouve
seulement [térétim] puqqudum en ARMT XXVI/1 121: 6-7. En revanche, paqddum au sens de « confier
quelqu’un a quelqu’un de plus puissant» est bien attesté, par exemple en ARMT XXVI/2 453: 19, olt un
domestique est confié¢ a un barbier qui doit lui apprendre son métier. L’hypothése de J.-M. Durand selon
laquelle pagddum signifierait «procéder & une vérification-pigittum » est affaiblie par I’absence de toute
référence au verbe pagddum dans le corpus des textes divinatoires, ou la pratique de la pigittum est bien
attestée (cf. ARMT XXVI/1, p. 46-47). Noter d’ailleurs que dans Oracles et prophéties..., p. 127, J.-M. Durand a
indiqué: «La prophétie, a la différence de 1’acte oraculaire, n’est pas susceptible d’obtenir sa confirmation,
analogue & la procédure de la pigittum » ; mais voir ci-dessous § 2.3.3 et n. 124.

1140n notera que l’identité des intermédiaires entre le dieu et Lupdhum a Tuttul n’est pas indiquée ; a
deux reprises (1. 10 et 16), on a simplement ipuléi, qu’on peut traduire «on m’a répondu» ou «ils m’ont
répondu ». On pense bien entendu & un (ou des) dpilum ; du moins est-il clair que Lupdhum ne regut pas une
réponse directement du dieu.

1155 M. Durand a traduit sikkur? 1. 18 et 22 par « mon verrou », mais on ne voit pas pourquoi Sammétar
serait personnellement impliqué ; mieux vaut donc considérer qu’il s’agit ici d’un accusatif pluriel.

-20 -



Prophetes et rois dans le Proche-Orient amorrite (textes n°51-2)

Renforce le Sernum”. Maintenant, il a apporté des verrous et voici le message dont il était porteur: “J’ai bien
peur que tu (fém.) n’aies confiance en la paix avec I’homme d’E3nunna et que tu (fém.) ne te relaches. Que les
gardes que tu (fém.) dois monter soient plus fortes qu’auparavant.” »

L’opposition entre «auparavant» et « maintenant» montre qu’il s’agit ici d’une seconde
démarche de Lupahum aupres de la déesse de Dérl16. Or, le message dont Lupahum est porteur est
manifestement adressé & Dérftum, comme le montrent les trois emplois du féminin ; il ne peut émaner
que de Dagan lui-méme!!7. Le texte contient donc une prophétie destinée, non pas 2 un roi, mais 2 une
autre divinité. Déritum étant la protectrice de la dynastie de Zimri-Lim, on a bien I’impression que
Dagan lui conseille la fermeté vis-a-vis d’ESnunna, et a travers elle, c’est au roi de Mari que le discours
s’adresse!18. On aurait donc ici un cas unique ol les divinités sont divisées sur la conduite a tenir:
Déritum pencherait pour la conclusion de la paix, tandis que Dagan y est hostile.

2.3.3. Des consultations peu orthodoxes

Les exemples les plus clairs de prophétie provoquée sont ceux rapportés par la reine Sibtu, qui
fait boire les “signes”, puis les interroge!1%. S. B. Parker semble croire que la prophétie sollicitée devait
paraitre plus suspecte que la prophétie spontanée, parce que Sibtu insiste sur la concordance des
prédictions qu’elle a obtenues avec la prophétie délivrée peu aprés par ’assinnum d’ Annunitum!20; en
réalité, la reine semble craindre que la technique qu’elle a employée soit mise en doute!2!, et non le fait
méme qu’elle ait provoqué une prophétielzz.

Par ailleurs, le début de ARMT XXVI1/1 207 offre un cas indiscutable de recherche de confirma-
tion d’une prophétie:123 :

« A propos de I’expédition que mon seigneur va entreprendre, j’ai fait boire les signes male et femelle,
et j’ai interrogé. La prophétie (igirriim) est trés bonne pour mon seigneur. De la méme fagon, j’ai interrogé male
et femelle pour ISme-Dagan : la prophétie qui le concerne n’est pas bonne et son affaire est placée sous le pied
de mon seigneur. »

La démarche est ici exactement la méme que celle du devin : on demande si la réponse est favo-
rable pour le roi (en espérant un « oui »), puis la contre-épreuve (pigittum) pose la question inverse (en
espérant un « non ») 124,

11614 portée exacte des gestes symboliques de Lupdhum nous échappe, mais importe peu pour le
présent propos.

1177e suis ici entierement J.-M. Durand. S. B. Parker ne me semble pas avoir compris la situation,
lorsqu’il indique : « The king had sent an dpilum to enquire of the deity according to 199: 7-10, and the writer
of that letter reports that he had sent the same individual to enquire of another deity (lines 17-18, 22-8) » (VT
43,1993, p. 53 n. 11).

118¢rest ce que Lupdhum indique ensuite explicitement dans le commentaire des deux prophéties
qu’il fait & Sammétar (1. 30-40) ; voir la citation infra n. 148. Dans la seconde partie de la lettre ARMT XXVI/1
199, Sammétar rapporte au roi la prophétie d’une gammatum de Dagan de Terqa, qui déconseille directement au
roi de conclure la paix avec E§nunna.

TI9ARMT XXVI/1 207: 4-6 et 212: 2’ ; voir J.-M. Durand, ARMT XXVI/1, p. 392-393 et Id., «Les
“déclarations prophétiques”... », p. 21 sous la rubrique « La prophétie provoquée ». Le dossier est désormais a
compléter par le texte publié ici-mé&me par F. van Koppen, FM VI 45.

1207 propos de ARMT XXVI/1 212, S. B. Parker indique : «Thus this letter seems to confirm that a
solicited oracle is not quite as convincing in itself as a spontaneous one » (« Official attitudes...», VT 43,
1993, p. 65).

121¢f, J.-M. Durand, ARMT XXVV1, p. 393 n. 86.

122Noter d’ailleurs quen ARMT XXVI/1 207 : 35-39, Sibtu précise : « Il ne faut pas que mon seigneur
dise : “Elle les a fait parler par astuce.” On ne les fait pas parler. Certains parlent, d’autres résistent. »

123 ARMT XXV1/2 207 : 3-12.
124v0ir ARMT XXVI/1 160, avec le commentaire de J.-M. Durand, ARMT XXVI/1, p. 47-48.
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Une lettre de Zimri-Lim lui-m&me donne 1’ordre 2 la reine de Sibtu de procéder a une double
interrogation de ce genre!25:

«Pour I’heure, interroge a propos de Hammu-rabi de Babylone : “Cet homme mourra-t-il? Parlera-t-il
droitement avec nous? Meénera-t-il une expédition hostile contre nous? Profitera-t-il de ce que je suis dans le
Haut-Pays pour venir nous assiéger? Qu’en est-il?” Interroge au sujet de cet homme! Lorsque tu auras interrogé
une fois, interroge une seconde fois. Ecris-moi les nouvelles (témum) le concernant, autant que (tu en auras
obtenu lorsque) tu interrogeras. »

Comme I’a souligné J.-M. Durand126, cette consultation se conforme rigoureusement a la pra-
tique divinatoire « classique », avec ses questions!27 et sa vérification.

3. PROPHETES ET ROIS : « NATIONALISME » OU MESSAGE UNIVERSEL?

Ce que les textes de Mari ont révélé de remarquable, c’est 1a facon dont les prophetes, qui sem-
blent avoir tous été attachés a une divinité particulieére dans un temple précis, dépassaient parfois I’hori-
zon local. On verra ainsi comment ces prophetes ne sont nullement au service d’un roi, au contraire des
devins, mais peuvent adresser des messages d’avertissement, aussi bien au roi local qu’a un roi étranger.

3.1. Dieux locaux et dieux étrangers

Plusieurs cas de figure doivent étre envisagés : une divinité peut s’adresser au souverain du
royaume dans lequel se trouve son temple, mais aussi & un roi étranger, que celui-ci se trouve sur place
ou dans sa capitale.

3.1.1. Un dieu local s’adresse au roi local

Dans la majorité des cas, les prophéties émanent d’une divinité qui s’adresse au souverain du
royaume auquel appartient la ville ol se trouve son temple. C’est vrai, non seulement dans le royaume
de Maril28, mais aussi dans ceux d’Egnunna ou d’Uruk.

Un bel exemple est fourni par deux lettres adressées par la déesse Kititum au roi d’ESnunna Ibal-
pi-El II, qui commencent de la méme maniere!29 ;

«O roi Ibal-pi-El! Ainsi (parle) Kititum. »

La déesse confirme au souverain que le pays lui est donné et 1’assure qu’il jouira de la prospérité
et de la paix. L’éditeur s’est demandée si FLP 1674 n’était pas un exercice littéraire, mais a conclu par la
négative130.

125 ARMT XXVI/1 185-bis: 18-25. Il est peu prés certain que la lettre de Sibtu ARMT XXVI/1 212 est la
réponse a cette lettre du roi.

126 ARMT XXVI/1, p. 369 n. j.

1270n notera que dans les textes ARMT XXVI/1 185-bis, 207 et 212, la consultation est décrite avec le
verbe $dlum «interroger », au contraire de la lettre de Tebi-gerriSu ARMT XXVI/1 216 vue plus haut, ol I’on
trouve tértam SdpuSum, typique de I’hépatoscopie. Remarquer a I’inverse que 1’on trouve §dlum employé
lorsqu’on consulte des devins en ARMT XXVI/1 225: 17. Mais dans ce passage, on leur demande leur avis sur
un réve que le roi a eu.

128v/6ir les tableaux de J. Sasson, FM II, p. 302 et 310.

129M. del. Ellis, « The Goddess Kititum Speaks to King Ibalpiel : Oracle Texts from Ishchali », MARI 5,
1987, p. 235-266. Les deux lettres FLP 1674 et 2064 sont adressées par Kititum, divinité dont le temple a été
retrouvé & Nérebtum (Ishchali), au roi Ibal-pi-El II d’ESnunna. Pour le statut de Kititum a Nérebtum, voir mon
compte-rendu de OIP 98 dans RA 93, 1999, p. 178-180.

130 The fact that the text may well have been edited, for inclusion in the temple archive if not before
being communicated to the king, does not in itself preclude the possibility that a more informally-phrased
oracular message, generated in the normal fashion, lay behind it. In any case the very existence of the second
oracle FLP 2064 supports the existence of oracular cult practice at Ishchali» (MARI 5, p. 256). 11 aurait fallu ici
citer la lettre OBTIV 23, dont I’adresse n’est malheureusement pas conservée : (13°) it Su-na-a-t[im] i i-gi-ir-re-
e (14°) Sa a-mu-ru 0 e-ef\s-mu-i as-pu-ur-§i-<im> «Je lui (= a2 ma dame Lamassani) ai écrit les réves que j’ai
vus et les prophéties que j’ai entendues. » Pour igirriim « prophétie », voir supra n. 12. Ce texte est essentiel
pour montrer que l’attention aux réves et aux prophéties n’est nullement limitée a la région de Mari ou a

—22



Prophetes et rois dans le Proche-Orient amorrite (textes n°51-2)

Dans le palais de Sin-kaSid & Uruk, parmi les épaves de la chancellerie royale, on a trouvé un
«oracle!31 ». Un membre du clergé de I’Eanna rapporte au roi I’entretien qu’il a eu avec la déesse
Nanaya. Le mode de communication avec la divinité n’est pas indiqué ; il pourrait s’agir d’un réve.

3.1.2. Un dieu local s’adresse a un roi étranger

Mais on observe aussi un certain nombre de cas ol une divinité s’adresse a un roi étranger. Vu
la nature de notre documentation, il s’agit — & une exception pres — de divinités extérieures au royaume
de Mari s’adressant & Zimri-Lim par I’intermédiaire de leur prophéte-dpilum, comme Sama¥ dans le
royaume d’Andarig, Addu de Kallassu et Addu d’Alep dans celui du Yamhad, ou EStar de Ninét en
Haute-Mésopotamie.

Le message de soutien qu’EStar de Ninét envoya a Zimri-Lim fait partie des prophéties a
premiére vue déconcertantes d’un point de vue politique. Dans une lettre adressée au roi de Mari, la
déesse déclare en effet!32 :

« Avec mes armes puissantes, je me tiendrai de ton cdté. »

Cet appui étonne a prioril33. En effet, il a pu étre montré que Ninét n’était autre que
Ninivel34. Cette ville avait été annexée au royaume de Haute-Mésopotamie du temps de Samsi-Addu ;
elle appartenait alors sans doute encore au royaume d’Ekallatum!33, Cette lettre peut en effet &tre datée
assez précisément de I’époque de la guerre avec 1’Elam!36, soit 1a fin de I’an 10 et le début de I’an 11 de
Zimri-Lim (ZL 9°-10”). A cette période, I§me-Dagan, étant allié de Babylone contre 1'Elam, était objecti-
vement un allié de Zimri-Lim, puisque ce dernier avait conclu un accord avec Hammu-rabi contre I’Elam.
Il n’y a donc en définitive pas de raison de s’étonner de voir un oracle de la déesse Estar de Ninét, datant
de ce moment, favorable 2 Zimri-Lim!37. Cependant, plusieurs textes montrent que le fait de se trouver

1’Ouest du Proche-Orient. On a déja vu ci-dessus la paire «réves et prophéties » dans la lettre de Meptim
M.7270 (n. 35); or Meptliim, qui vivait dans le Suhlim, forme le lien entre Mari et la région de la Diyala.
Transmettre a son maitre les réves que 1’on voit et les prophéties que 1’on entend fait partie des devoirs du bon
serviteur, de méme que pour les gouverneurs transmettre a leur roi tout message venant de 1’étranger (cf. J.-M.
Durand, «Précurseurs syriens aux protocoles néo-assyriens : considérations sur la vie politique aux Bords-de-
I’Euphrate », dans D. Charpin et F. Joanngs (éd.), Marchands, diplomates et empereurs. Etudes sur la
civilisation mésopotamienne offertes a Paul Garelli, Paris, 1991, p. 13-72).

131pour 1a prophétie d’Uruk, adressée par la déesse Nanaya, retrouvée dans le palais de Sin-kaSid, voir
J. J. van Dijk, « Die Inschriftenfunde, III : Die Tontafeln aus dem Palast des Sinka$id », UVB 18, Berlin, 1962, p.
39-62, spécialement p. 61-62 et pl. 28 (W 19900/1) et la traduction commentée de R. D. Biggs, « An Old
Babylonian Oracle from Uruk », ANET?, p. 604.

132ARMT XXVI/1 192 17-18.

1333 M. Durand avait ainsi noté a propos de cette lettre d’EStar de Ninét « pour cette déesse, cf. en
dernier lieu MARI 5, p. 614. 11 est étonnant de la voir en rapport avec Zimri-Lim » (ARMT XXVI/1, p. 414).

1345 M. Durand, « Villes fantoémes de Syrie et autres lieux », MARI 5, 1987, p. 199-234, spécialement p.
224 et Id., « Différentes questions a propos de la religion », MARI 5, 1987, p. 611-615, spécialement p. 614. G.
Beckman n’a malheureusement pas tenu compte de ces études dans son article récent sur «IStar of Nineveh
Reconsidered », JCS 50, 1998, p. 1-10.

13514 ville servit, deux ans plus tard, de point de départ des opérations de Zaziya, roi des Turukkéens,
contre le royaume d’Ekallatum ; cf. B. Lafont, ARMT XXVI/2, p. 476.

1361 ¢ texte ARMT XXVI/1 192 regroupe trois lettres différentes adressées a Zimri-Lim par les dieux
[Addu?] (1. 1-14), EStar de Ninét (1. 15-24) et Samas (1. 26-34). La premlere lettre fait explicitement allusion a la
lutte contre les Elamites (1. 8). On peut donc penser que I’aide prom1se par EStar de Ninét concerne le méme
conflit. La troisiéme lettre contient en effet aussi une allusion & I’invasion des Elamites (lire 1. 27 [l4-m]es*
felam*1-ma* [-na e-re-bi-§u*); coll. inédite de M. Guichard.

137Dans «Les “déclarations prophétiques”... », p. 20b-21a, J.-M. Durand a donné une nouvelle
interprétation de ARMT XXVI/1 192: ce document «avec sa juxtaposition de trois “lettres divines”, la
premiére, d’une divinité dont le nom est perdu, les deux autres d’Ishtar de Ninét et de Shamash, peut avoir été
envoyé par un gouverneur ou un général mariote qui a fait regrouper sur une méme tablette trois prophéties
prononcées par des dpilum d’un méme endroit : Ishtar de Ninét et Shamash peuvent effectivement renvoyer a
des divinités adorées dans le nord-est de la Haute-Djéziré, éventuellement dans le Sindjar. » On notera dans ce
sens la bénédiction qui débute une lettre écrite par Hittipdnum, un haut fonctionnaire du roi d’ Andarlg
Atamrum (cf. ARMT XXV1/2 404 : 4), au gouverneur de Mari Bahdi-Lim : « Que Samas et Estar te fassent vivre »

—23 -



Dominique CHARPIN

dans le méme camp anti-élamite qu’I§me-Dagan posa des problémes aux Mariotes!38 ; on peut donc
penser que I’intervention d’EStar de Ninét fut jugée nécessaire pour vaincre ces réticences. On doit par ail-
leurs souligner le caractére trés modeste de ce qu’elle réclame en contrepartie de son aide : une simple
hutte. On peut voir 14 une manicre habile de souligner le caractére provisoire de sa présence aux cotés de
Zimri-Lim : 1a déesse ne souhaite pas imposer sa présence & Mari de fagon définitive par la construction
d’un templel39 ; elle veut simplement aider Zimri-Lim tant que durera la guerre contre I’Elam. Par ail-
leurs, la déesse est bien informée sur I’entourage du roi de Mari, puisqu’elle connait le nom du ministre
(sukkal) de Zimri-Lim, Habdu-Malik (1. 23-24).

La prophétie du dieu Addu de Kallassu fut rapportée & Zimri-Lim par Nir-Sin, non sans
hésitation140 :

« Auparavant, lorsque je résidais & Mari, quelque parole qu’un prophéte-dpilum ou une prophétesse-
dpiltum me disaient, je (la) répétais a mon seigneur. Maintenant que j’habite dans un autre pays, ce que j’en-
tends et ce qu’ils me disent, je ne (I')écrirais pas & mon seigneur? Si, t6t ou tard, quelque dommage venait & se
produire, mon seigneur ne dirait-il pas ceci: “La parole que t’a dite le prophéte-dpilum, surtout s’il revendique

ton Domaine, pourquoi ne me (1’)as-tu pas écrite?” En conséquence, j’ai écrit & mon seigneur. Que mon sei-
gneur soit informé! »

Nr-Sin était alors chargé par Zimri-Lim de la gestion du domaine d’Alahtum que le roi de Mari
avait acquis dans le royaume d’Alepl‘“. On voit donc son hésitation & rapporter & son maitre les reven-
dications du dieu Addu de Kallassu sur cette terre. La légitimation de ce rapport est la crainte plus vive
encore que le roi, plus tard, ne reproche & Nir-Sin son silence sur les menaces transmises par le prophete.
Il n’est pas impossible qu’une lettre de Mukanni§um fasse allusion 2 cette prophétie!42 :

« Au sujet du message (témum) du dieu Addu, & propos duquel mon seigneur m’avait donné des ins-
tructions, le message & propos duquel mon seigneur m’avait donné ses instructions, je 1’ai fait investiguer par

Inib-Sama§ et Ilu-3u-nagir, les devins. Ils ont traité quatre agneaux. J’ai fait porter chez mon seigneur les
présages qu’ils avaient obtenus. Mon seigneur doit m’envoyer un rapport complet. »

inédit A.3572: (1) [a-nla ba-ah-di-li-ifm] (2) [qli-bi-ma (3) um-ma hi-it-ti-pa-nu-um (4) a-hu-ka-a-ma (5) dytu
i desy-tdr (6) li-ba-al-li-pi-ka.

Le probléme est celui de la premiere divinité, dont le nom a disparu (ARMT XXVI/1 192: 2). Dans son
édition de ARMT XXVI/1, J.-M. Durand avait restauré le nom du dieu Addu 2 cause des 1. 6-7 : «J’ai envoyé a tes
devants mes armes puissantes. » Cette restauration est d’autant plus attrayante que le royaume d’Alep participa
a la lutte anti-élamite (voir mon étude sur « Hammu-rabi de Babylone et Mari: nouvelles sources, nouvelles
perspectives », dans CDOG 2, Sarrebruck, 2000, p. 111-130, spéc. p. 117 n. 21). Mais dés lors, 1’idée que la
lettre ait été envoyée depuis la région du Sindjar devient moins probable. C’est une chose que I'dpilum de
Samas d’Andarig intervienne en faveur d’Addu d’Alep (ARMT XXVI/1 194: 13-18); c’en est une autre qu’il
prenne la parole en son nom. Si donc on veut maintenir I'idée que la lettre a été écrite dans le royaume
d’Andarig, il me semble plus vraisemblable de restaurer le nom d’un autre dieu: Nergal (de Hubfalum) serait
des lors bien placé pour envoyer ses armes au roi de Mari.

138voir « Hammu-rabi de Babylone et Mari: nouvelles sources, nouvelles perspectives », dans CDOG
2, Sarrebruck, 2000, p. 118.

139Comme cela avait été le cas pour Bélet-Agade & ’époque de Yasmah-Addu ; pour la fabrication de la
statue et 'inauguration du temple de cette déesse, voir mon étude «Mari und die Assyrer», dans W.
Sommerfeld & J.-W. Meyer (éd.), 2000 v. Chr. — Politische, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung im
Zeichen einer Jahrtausendwende, CDOG 3, sous presse.

140 phs V11 39 : 34-45 ; 1e début de cette citation a été commenté ci-dessus au § 1.1.1.2.

1415 M. Durand a proposé qu’Alahtum soit & identifier au tell Acana, plus connu sous le nom
d’Alalah ; voir FM VII, p. 65-66.

1424 RMT XXVI/1 111 5-13. J.-M. Durand a commenté ce texte ainsi dans ARMT XXVI/L, p. 27: «Le
manque de contexte de certains documents comme n°111 [ARM II, 139] contraint & s’en tenir & de pures
suppositions. Il est vraisemblable, cependant, que dans ce dernier cas, le vague “au sujet de la nouvelle
d’Addu” cachait une menace analogue » [a celle de ARMT XXVI/1 84, i. e. la crainte d’une maladie]. Ailleurs, il
semble qu’il ait pensé & «un présage atmosphérique », ou encore a mettre ce (émum en rapport avec le malikum
d’Addu qui est apparu et a grandi dans un temple selon ARMT XXVI/1 246 (ARMT XXVI/1, p. 490 n. 39). Si mon
hypothése qu’il s’agit ici d’une prophétie est juste, on doit remarquer que nous ne connaissons pas d’autre
prophétie du dieu Addu que celles d’Addu de Kallassu et d’Addu d’Alep — a I’exception de celle délivrée par
un muhhim d’ Addu, dont la teneur nous est inconnue (cf. ARMT XXV 142, supra n. 90).
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On voit ici un cas typique ol une consultation hépatoscopique est entreprise & la suite d’une
prophétiel43 ; vu le caractére exorbitant de la demande du dieu, on comprend que Zimri-Lim ait voulu
s’entourer du maximum de garanties avant de prendre sa décision!44.

3.2. La fiabilité des prophéties

Il faut ici évoquer le probleme de la fiabilité de la prophétie. On a insisté sur la vérification
divinatoire, qui prend appui sur la meéche de cheveux (Sartum) et la frange de vétement (sissiktum) du
prophete, presque toujours transmis avec la prophétie (ou le réve), et qui servaient de support a une inter-
rogation hépatoscopique, chargée de déterminer s’il fallait tenir compte du message divin!43. Mais il est
un aspect qui n’a, 8 ma connaissance, pas encore été relevé : le meilleur test pour un prophéte, c’est la
suite de 1’histoire, qui confirme ou non ses mises en garde, ce qu’on appelle traditionnellement
«1’accomplissement des prophéties ». S’agissant de I’ Ancien Testament, I’un des cas les plus nets, parmi
tant d’autres, concerne le prophéte Michée, qui déclare au roi Achab aprés lui avoir prédit la défaite140 ;

« Si tu reviens sain et sauf, c’est que Yahvé n’a pas parlé par ma bouche. »

Les archives de Mari offrent un exemple de justification d’une prophétie par le rappel d’une
prophétie antérieure qui s’est révélée juste. Le prophéte-dpilum Lupidhum, commentant sa prophétie
défavorable 2 la conclusion d’une alliance avec E$nunnal47, dit & Sammétarl48 :

«J’ai peur que le roi ne conclue une alliance (lit. “ne frappe sa gorge”) avec le sire d’E$nunna sans
interroger le dieu. Comme auparavant, lorsque les Benjaminites étaient descendus et s’étaient installés a
Saggaratum, et que j’avais dit au roi: “Ne fais pas alliance avec les (lit.: “ne tue pas I’anon” des) Benjaminites.
J’enverrai les pasteurs de leurs clans au Hubur!49 et le fleuve les achévera pour toi”, a présent, qu’il ne

conclue pas d’alliance sans interroger le dieu. »

On voit comment I’injonction de ne pas conclure la paix avec E$nunna « sans interroger le dieul50»
encadre (1. 30-32 et 38-39) un rappel historique. Lupahum fait ici allusion au conflit qui avait opposé

143Comparer avec ARMT XXVI/1 204: 22-25; 218: 30-31. Ces exemples sont & rajouter dans ARMT
XXVI/1 p. 26-27, a cdté des consultations hépatoscopiques subséquentes a un réve.

1441 ¢ revers de la lettre de MukanniSum indique I’envoi au roi d’un grand nombre d’objets en bronze ;
je n’ai malheureusement pas retrouvé de texte administratif qui reprenne cet envoi et serait susceptible de
fournir la date de cette lettre, et donc de confirmer ou d’infirmer mon hypothese.

145R¢férences réunies par A. Lemaire, Amurru 1, p. 436.
1461 Roi xxii : 28.

147pour cette interprétation des 1. 30-34 de ARMT XXVI1/1 199, qui s’écarte de 1’editio princeps, voir
mon étude sur « Le contexte historique... », BCSMS 23, 1992, p. 23-24 ; dans sa nouvelle traduction («Les
“déclarations prophétiques”... », p. 58-59), J.-M. Durand a suivi ma proposition.

148 ARMT XXVI/1 199: 30-39. S. B. Parker a vu intérét du passage, mais son interprétation a été
tributaire de la premiére traduction de J.-M. Durand, dans laquelle le passage en question avait été mis dans la
bouche de la déesse Déritum: «In citing similar earlier oracles as precedents officials were doing what
prophets themselves did. In 199 the citation of an oracle of the goddess Diritum includes her reference to a
previous oracle she had uttered. (...) Again, an earlier warning and promise must have proved right and are
cited here as a forceful motivation for taking the present oracle serioulsy » (S. B. Parker, « Official Attitudes
...», VT 43, 1993, p. 50-68, spécialement p. 54 ; les italiques sont de moi).

149En lisant : (36) i-na hu-bu-ur re-e qi-na-ti-Su-nu (37) a-ta-ra-as-si-nu-ti 0 i; U-ga-am-ma-ra-kum.
M. Guichard m’a suggéré que hu-bu-ur, 1. 36, soit le nom du fleuve de la 1. 37, mais J.-M. Durand me signale
que I’alternance Habur/Hubur (discutée par lui dans MARI 8, p. 278) n’est attestée que pour le canal proche de
Mari, non pour I’affluent de I’Euphrate. Il pourrait donc y avoir jeu de mots entre le nom du Habur et celui du
Fleuve infernal, Hubur. L’explication de re-e gi-na-ti-§u-nu vient de J.-M. Durand. M. Anbar a eu raison de
vouloir trouver dans les 1. 33-37 un rappel de la défaite subie par les Benjaminites, mais j’avoue n’étre pas
convaincu par sa tentative de retrouver ici un écho du mythe d’Atra-hasis (« Un apilum cite le mythe de Atram-
hasis? », NABU 1993/67).

1500n ne précise pas de quel dieu il s’agit, mais le contexte permet de comprendre que c’est Dagan de
Terqga. Pour un autre exemple oil «le dieu » désigne Dagan de Terqa, voir ARMT XXVI/1 196 : 7, 8. L’expression
balum ilim $alim ne permet pas non plus de savoir & quelle technique le roi doit avoir recours. J.-M. Durand a
compris que dans la lettre A.1968 (= FM VII 37): 12’-17°, le dieu Addu d’Alep recommande spécifiquement
une consultation hépatoscopique, en raison de 1’expression ina tértim izuzzum (MARI 7, p. 54).
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Zimri-Lim aux Benjaminites quelques années plus t6t!51 : alors que certains avaient conseillé au roi de
Mari de négocier avec eux!52, Lupahum avait préché la fermeté e, de fait, la guerre menée par Zimri-
Lim s’était achevée par une victoire!33, Sa prophétie antérieure avait été juste : s’il met en garde aujour-
d’hui contre la conclusion prématurée d’un traité de paix avec E$nunna, il doit 8tre écouté!4, On voit
donc qu’il s’agit d’un cas de plus ol une différence supposée entre prophetles mariotes et prophéties
bibliques n’existe pasl55

3.3. Des prophéties systématiquement favorables au roi?

Les prophéties étaient-elles systématiquement favorables au roi? Certains auteurs ont considéré
que cette caractéristique distinguait les prophéties de Mari de celles de la Bible!56, La encore, des
nuances doivent &tre apportées : a c6té de prophéties au contenu négatif pour le souverain et son royaume,
d’autres constituent des tentatives plus subtiles d’inflexion de la politique du moment.

3.3.1. Des prophéties funestes

On note d’abord quelques prophéties qui constituent des mises en garde du roi, méme si elles se
terminent par 1’assurance du soutien divin. Tel est le cas de la prophétie d’ Annunitum annongant une
rébellion et demandant & Zimri-Lim de veiller & sa protection rapprochée!7.

Certaines prophéties annongaient des catastrophes, comme des épidémies meurtricres. Certes, la
prophétie menacante qu’un muhhiim proféra publiquement a Sagg:«lr:?ltum158 ne visait pas directement le
roi, mais la population locale, qui gardait induement des biens sacré (asakkum) ; cependant, le souverain
était indirectement, mais nommément, mis en cause (1. 8 et 21). Un extatique de Terqa signala de méme
que si ’on ne réparait pas la grand’porte de la ville, il y aurait « un amoncellement de cadavres
(kurullum)159 ».

I51ye pense qu’il s’agit ici du conflit avec les Benjaminites qui est commémoré dans le nom de ’an ZL
2’, dont la formulation la plus longue indique : « année ol Zimri-Lim remporta la victoire sur les Benjaminites
a Saggaritum et ol il s’empara de leurs rois » mu zi-im-Tril-li-im / da-ams-da-am §a domu-me§ ia-mi-na/ i-na
sa-ga-ra-tim i-du-ku / & lugal-meS-Su-nu ik-Su-du (ARM XXI 128).

1520y voit ici la précision du discours, qui distingue soigneusement les deux fagons de conclure une
alliance : lors d’une réunion, avec la mise & mort d’un &ne (hayaram qatdlum) ou a distance, avec le rite du
«frapper de gorge» (lipit napistim). Voir mon étude sur « Une alliance contre I’Elam et le rituel du lipit
napiftim », dans F. Vallat (éd.), Contribution a ’histoire de I'Iran. Mélanges offerts a Jean Perrot, Paris,
1990, p. 109-118.

153py point de vue de I'histoire de la logique, on doit noter un syllogisme incomplet: 1) J'avais
conseillé la guerre avec les Benjaminites 2) Or la victoire que j’avais annoncée s’est produite 3) Donc
aujourd’hui il faut encore m’écouter. Le deuxitme terme n’est pas exprimé. Pour un autre exemple de
syllogisme, complet cette fois, J.-M. Durand me signale ARM XIV 111: «Il n’y a pas d’or dans le district de
Qattunan. (Or) on a pillé dans ce district les biens de Qarni-Lim. Cet or est (donc) celui de Qarni-Lim ».

154¢ce theme est par ailleurs attesté au niveau «laic», en général de maniére négative: la catastrophe
que j’avais prévue a eu lieu, qu’on m’écoute aujourd’hui. Voir par exemple ARM X 31, dans la traduction de J.-
M. Durand de LAPO 18 1223.

155Noter ainsi A. Malamat, qui décrit la vérification hépatoscopique des prophéties & Mari et ajoute :
«In contrast, in Israel the prophetic word—whether accepted or rejected by the king or the people—was never
subjected to corroboration by mantic mean, but was vindicated by the test of fulfilment (cf. Deuteronomy
18:21-22 ; Ezekiel 33 :33) » (A. Malamat, Mari and the Bible, SHCANE 12, Leiden, 1998, p. 79).

156Comme A. Malamat, qui écrit: « However, in contrast to the Bible with its prophecies of doom and
words of admonition against king and people, the messages at Mari were usually optimistic and sought to
placate the king rather than rebuke or alert him. » (Mari and the Bible, SHCANE 12, Leiden, 1998, p. 71).

157 ARMT XXVV/1 213. écarterais en revanche le message de mise en garde de ARMT XXVU/1 216,
puisqu’il me semble que ce texte n’appartient pas au dossier prophétique (voir ci-dessus n. 108).

158 A RMT XXVI/1 206.

I59ARMT XXVI/1 221-bis. Voir le commentaire de J.-M. Durand, ARMT XXVI/1, p. 451 n. b, qui
indique : « Il est possible qu’il s’agisse ici d’un amoncellement de cadavres dfi & une attaque ennemie et non a
la peste. Le muhhiim se ferait, ainsi, 1’écho des inquiétudes de la population suite a une faiblesse dans le
systeme défensif de la ville de Terga ».
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Le muhhiim de Nergal Irra-gamil prédit, selon ARMT XXVI/1 222, la mort d’une fille de Zimri-
Lim le jour méme de sa naissance; elle se produisit quelques jours plus tard. L’affaire est
particulierement instructive pour nous. Le souci majeur de 1’auteur de la lettre est de faire préparer le roi a
la mauvaise nouvelle avant méme qu’il ne regagne sa capitale, de fagon qu’il ne manifeste pas en public
une émotion trop vive. Manifestement, on n’avait pas jugé bon de transmettre au roi la prophétie
défavorable. Il apparait donc une fois de plus & quel point notre corpus est biaisé : ¢’est uniquement parce
que cette prophétie a été réalisée qu’elle est portée 2 notre connaissance!60.

Une dernicre observation peut étre faite au sujet de ces prophéties funestes : elles émanent toutes
de muhhim161, Bien entendu, cela peut étre dft au hasard de notre documentation!62, On ne peut
néanmoins s’empécher de se demander si les « fous » ne pouvaient pas plus facilement se permettre de
tout dire.

3.3.2. Des tentatives d’inflexion de la politique royale

Si I’on reprend le dossier de la négociation de la paix avec ESnunna, on doit noter que le dieu
Dagan de Terqa mit en garde Zimri-Lim directement et indirectement contre I’illusion d’un traité. Les
prophéties de victoire sont donc clairement des tentatives d’inflexion de la politique royale!63. Elles ne
furent d’ailleurs pas suivies d’effet: Zimri-Lim passa outre & toutes les prophéties qui le mettaient en
garde contre ESnunna et, apres plusieurs mois de réflexion, finit par conclure le traité qui lui avait été
proposé164.

Un autre texte montre 1’hostilité d’un dpilum a un roi exilé hébergé localement, dans une
prophétie qui dénonce implicitement la politique du roi local. Il s’agit d’une lettre de Yarim-Addu
envoyée depuis Babylone & un moment ol le roi d’Ekallatum I$me-Dagan, malade, séjournait dans la
capitale de Hammu-rabi et souhaitait rentrer dans son royaume!63 :

« Le propheéte-dpilum de Marduk s’est tenu a la porte du palais et n’a cessé de crier ceci: “ISme-Dagan
ne sortira pas de la main de Marduk! Elle noue le filet et il sera son butin!” Voila ce qu’il n’a cessé de crier a la
porte du palais, mais personne ne lui a rien dit. Aussitdt, il s’est tenu a la porte d’ISme-Dagan et il n’a cessé de
crier au milieu du rassemblement du pays tout entier: “Tu es allé chez I’empereur-sukkal d’Elam pour établir
des relations pacifiques. En établissant la paix, tu as fait sortir pour I’empereur-sukkal d’Elam les trésors de
Marduk et de la ville de Babylone. Tu as épuisé mes silos et mes entrepdts, sans me rendre les faveurs que je
t’ai faites. Et tu veux partir 2 Ekallatum? Celui qui a dépensé mon trésor ne doit pas m’en réclamer 1’accroisse-
ment!” Comme il ne cessait de crier cela au milieu du rassemblement du pays tout entier, personne ne lui a rien
dit. »

Si I’on rapporte ce passage & ce que 1’on a vu plus haut, il parait clair que dans un premier
temps 1’ dpilum de Marduk chercha a avoir acces au roi Hammu-rabi lui-méme et qu’il ne fut pas admis a
entrer dans le palais!®6. La question se pose de savoir qui prit cette décision. Habituellement, le

1607] faut toutefois tempérer cette remarque en notant qu’il s’agissait la d’une affaire purement privée —
mais la distinction public/privé n’était guere tranchée s’agissant du roi.

161gn ARMT XXVI/1 213, il s'agit de 1'assinnum Sélibum (1. 6 et 25) qui entre en transe (I. 7) ; en ARMT
XXVI/1 206, c’est un muhhitm anonyme (1. 5) ; en ARMT XXVI/1 221-bis, le nom du muhhiim a disparu dans une
cassure (1. 12). I1 faut encore citer ici la prophétie des muhhiim de Dagan, qui annoncent que le dieu a maudit les
briques de la maison de Sammétar (ARMT XXV1/1 243).

162yoir ci-dessus au § 1.1.3 mon observation sur 1’usage de I’argument a silentio.

16313 se situe sans doute une différence avec les prophéties bibliques: la volonté d’inflexion de la
politique royale se fait plus subtilement, en promettant un appui si telle conduite est adoptée, plutdt que par
une opposition frontale.

164poyr le détail de la chronologie, voir FM V, III° partie.
1654 RMT XXVI/2 371 : 9-33.

166yne situation analogue est décrite par le méme Yarim-Addu en ARMT XXVI/2 370, o des messagers
élamites ne sont pas regus dans le palais de Hammu-rabi & Babylone. Malgré les cris qu’ils poussent & la porte
(on retrouve Sasdm 1/3 en ARMT XXVI/2 370: [4’] et 14’ comme en 371: 10 et 20), on ne les admet pas a
I’intérieur (noter la méme expression « personne ne leur a rien répondu » en ARMT XXVI/2 370: 9°).
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«filtrage » des messagers  la porte du palais était le fait de gardes!®7, mais en cas de difficulté, on voit
intervenir de hauts personnages : ainsi, le ministre Irra-nada et le secrétaire Sin-iddinam sortirent du
palais expliquer aux messagers élamites pourquoi ils ne furent pas admis 2 une audiencel68, C’est donc
dans D’entourage direct de Hammu-rabi qu’il faut rechercher le responsable de la mise a I’écart du
prophéte de Marduk. Le probleme se pose alors de savoir si, ce faisant, il se conformait & une consigne
générale du souverain!69, ou s’il agit ainsi en fonction du message dont I’dpilum était chargé. Cette
seconde interprétation est plus probable. On voit en effet que 1’dpilum, loin de garder le secret sur sa
mission, en expose les grandes lignes : il ne convient pas d’aider I§me-Dagan a rentrer 2 Ekallatum en lui
fournissant 1’aide militaire dont il a besoin. Le contexte politique permet de comprendre pourquoi cet
dpilum ainsi éconduit s’en prit ensuite directement & ISme-Dagan, roi d’Ekallatum alors réfugié a
Babylone, malade, mais qui souhaitait I’aide de Hammu-rabi pour rentrer dans son royaume : nous
sommes en effet au moment ot Hammu-rabi renoue secrétement des contacts avec les Elamites, auxquels
il §’était affronté quelques mois plus t6t!70, Si Hammu-rabi aide Ime-Dagan, qui vient d’acheter la paix
avec I'Elam!71, ce serait une fagon pour lui de cautionner ouvertement le rapprochement avec I’empereur
élamite. Autrement dit, en s’en prenant a ISme-Dagan, I’dpilum de Marduk critique indirectement le roi
de Babylone. D’une certaine maniére, la situation est analogue & celle de Mari au moment des
négociations avec ESnunna: il s’agit de savoir s’il n’est pas prématuré de mettre fin & une période de
conflit. Autrement dit, aussi bien & Babylone qu’a Mari, les prophéties étaient toujours favorables au roi
local, mais pas nécessairement a sa politique du moment,

On voit donc un état d’esprit « nationaliste » habiter la plupart des prophétes : avec les pro-
messes de victoire qu’ils envoient de la part des divinités, ils poussent le plus souvent a la guerre et
reniclent devant la perspective de la paix. Le « cas » du dieu Addu d’Alep, qui se place « au dessus de la
mélée », n’en parait que plus atypique.

3.4. Qui dirige le monde?

I1 nous faut ici analyser trois textes exceptionnels, qui montrent les ambitions universelles de
divinités locales comme Dagan de Terqa, Sama§ d’ Andarig et Addu d’ Alep.

167Comme 1'indique une lettre d’Ibal-pi-El, ARM 11 23 (= LAPO 17, p. 232 1°590) : (7) ... i-na Se-er-tim
a-na ki é-kdl-lim ni-i[l*-li-kam] (8) dumu §i-ip-ri-im §a lugal $a kur-da¥! mu-ki-il ba-[bi i-Se-ri]-bu* « C’était
le petit matin lorsque nous arrivdmes a la porte du palais. Les gardes faisaient entrer un messager du roi de
Kurda. »

168 4 RMT XXV1/2 370 (10%) i-na $a-ni-im ug-mi-im ir-ra-na-da sukkal i 9su’en-i-di-nam dub-sar sa-
ka-k[i-im] (11°) is-tu li-ib-bi é-kdl-lim v-si-nim-ma dumu-me§ $i-ip-ri Su-nu-ti (12°) a-na é Su-tu-um-mi-im $a
sukkal #-§Se-ri-bu-Su-nu-ti-ma (13’) a-wa-tam ki-a-am is-ba-tu-Su-nu-§i-im um-ma $u-nu-{4]-ma «Le
lendemain, le ministre Irra-nada ainsi que le secrétaire particulier Sin-iddinam sont sortis de !’intérieur du
palais ; ils ont fait entrer ces messagers dans le magasin du sukkal et ils leur ont adressé la parole en ces
termes. »

Il semble qu’ordinairement, I’accueil des messagers étrangers ait été la responsabilité du Sukkal ubdrt
Sin-bél-aplim (ARMT XXVI/1 255 et ARMT XXVI/2 384 ; voir ARMT XXVI/2, p. 140-143). Mais an moment ofl
les lettres ARMT XXVI/2 370 et 371 furent écrites, ce personnage revenait d’une mission a Larsa (cf. ARMT
XXVI/2 368, qui annonce son retour et mentionne le rdle du scribe-sakkakkim Sin-iddinam dans la mise a
I’écart des messagers élamites).

169 ¢ passage dénoterait 1’étonnement du mariote Yarim-Addu devant une telle conduite. Mais si
Hammu-rabi avait systématiquement réfusé de recevoir des prophétes, on ne comprendrait pas pourquoi
I’dpilum de Marduk aurait tenté d’étre regu par lui.

170Ces contacts sont dénoncés par Yarim-Addu dans ARMT XXVI/2 373 : 4-27, postérieur de quelques
jours seulement 8 ARMT XXVI/2 371.

171op peut se demander d’oll vient ce « trésor » versé aux Elamites par [§me-Dagan. Bien que Marduk le
considére comme sien, il parait difficile de croire qu’il s’agit de présents qu’ISme-Dagan aurait recus de
Hammu-rabi. En effet, quelque temps plus tard, il se plaignit amérement de la modicité des cadeaux qu’on lui
fit quand il était exilé 4 Babylone (ARMT XXVI/2 384 : 67°-71"). On observera que dans la lettre ARMT XXVI1/2
370, immédiatement antérieure 8 ARMT XXVI/2 371, on trouve 1. 48’-53’ I’énumération d’un nombre
impressionnant de biens précieux ; le contexte mutilé ne permet malheureusement pas de savoir s’il s’agit la
du « trésor» versé aux Elamites.
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3.4.1. Dagan face a ESnunna et Larsa

Dans une prophétie entendue dans le temple de Terqa, 2 un moment ot Zimri-Lim était parti en
campagne contre E3nunnal72, le dieu Dagan émit un décret (§iptum) relatif a TiSpak, la principale divi-
nité d’E¥nunnal’3 : il lui annonga que son « jour » était passé, comme auparavant celui d’Ekallatum. On
a |2 manifestement une allusion 2 la fin du royaume de Samsi-Addul74. On pourrait penser que Dagan,
divinité pourvoyeuse de royauté sur le Moyen-Euphrate, semble ici émettre des prétentions a une domi-
nation plus étendue ; ne lui envoyait-on pas des ex-votos depuis des endroits aussi éloignés que
Larsal757 Ce serait ainsi qu’il se placerait au dessus de Tispak. Il me semble toutefois qu’on peut
interpréter le passage d’une fagon plus modeste : Dagan n’intervient contre TiSpak que parce que ce
dernier empiéte sur ses prérogatives — autrement dit, ESnunna visant a soumettre le Moyen-Euphrate, le
dieu de Terqa ne le permettra pas176. De maniere tres intéressante, la déesse Hanat souligne la décision
de Dagan177; elle est en effet aux premicres loges, puisque sa ville de Hanat, dans le Suhlim, est
menacée bien avant Mari ou Terqa par I’avancée des armées eSnunnéennes le long de 1’Euphrate.

On peut encore citer une autre prophétie, mal conservéel78, ot Dagan intervient dans un
contexte qui semble étre celui de la lutte contre le royaume de Larsa, désigné comme mdtum Sapil-
tum!79. Cette expédition a I’aide de Hammu-rabi contre Rim-Sin aurait d’ailleurs été une des seules
grandes campagnes de I’armée mariote a ne pas avoir fait I’objet d’une prophétie.

3.4.2. Samas, « maitre du pays »

On notera que dans la lettre qu’il adressa a Zimri-Lim par I’intermédiaire de son dpilum dans la
région d’AndaringO, le dieu Sama§ commence par se définir comme « le maitre du pays181 ». Il réclame

172ARMT XXVU/1 196. La fin de la lettre (1. 15’-18°), ol I’intendant (abu bitim) Sama$-nasir signale
I’entrée & Terqa du grain des exploitations agricoles du district, devrait permettre de dater la lettre du mois iii,
époque ol se faisait en général I’engrangement de la moisson. L’année la plus vraisemblable est ZL 4’ : la
prophétie se situerait donc juste avant le moment ol le roi d’E8$nunna s’engagea a conclure la paix avec Zimri-
Lim.

17316 passage qui introduisait cette prophétie est malheureusement cassé ; J.-M. Durand a indiqué que

dans ce texte «1’egerrii prend la forme d’un discours apocalyptique. Il est possible que ce soit le récit d’un
réve » (ARMT XXVI/1, p. 385).

1741 ¢ parallele entre les ambitions de Samsi-Addu d’Ekallatum et celles d’Ibél-pi-El II d’E$nunna est
fait explicitement par un chef nomade écrivant & Zimri-Lim (voir LAPO 17 n°442).

175¢t. I’objet voué par Kudur-mabuk, dont I’inscription a été (ré)éditée par Cl. Wilcke, « Kudurmabuk
in Terqa », dans O. Tunca (éd.), De la Babylonie a la Syrie, en passant par Mari. Mélanges offerts a Monsieur
J.-R. Kupper a l’occasion de son 70° anniversaire, Liege, 1990, p. 179-182.

176pour pouvoir trancher entre ces deux interprétations, il faudrait savoir ce que recouvre le mdtum sur
lequel régne TiSpak ; mais 1’élucidation de cette question dépend de la fin de la 1. 6’, qui me reste obscure.

17TDans ARMT XXV1/1 196, le discours de Dagan s’achéve au milieu de la 1. 10’. On pourrait ensuite
comprendre de fagon légérement différente de 1’éditeur: « Voici ce qu’il (= le prophéte) a dit devant Dagan et
Yakrub-El : « Ainsi (parle) Hanat : “N’oublie pas le décret que tu as donné!” »

V78 ARMT XXVI/1 205 ; il peut d’ailleurs s’agir d’un réve. L’auteur de la lettre est inconnu du fait d’une
cassure ; on a I’impression qu’il s’agit d’un des chefs de ’armée mariote envoyée en expédition. C’est a lui que
s’adressent les divinités (non identifiée 1. 1’-6’ ; Dagan, 1. 8’-14’).

179ARMT XXVI/1 205: 4. J.-M. Durand avait d’abord pensé que le texte faisait allusion a la lutte
contre E§nunna (voir son commentaire dans ARMT XXVI/1, p. 400 § 2). Par la suite, il a rédigé une note sur
madtum Sapiltum : « Territoire aux alentours de 1’actuelle Anah, possessions les plus méridionales du royaume
de Mari» («Les “déclarations prophétiques”... », p. 57). Mais il est maintenant été établi que mdtum Sapiltum
peut désigner le royaume de Larsa ; voir A.4309: 17 dans FM V, III® partie, annexe L.

180 ¢ texte a été publié par J.-M. Durand, ARMT XXVI/1 194. Le Sitz im Leben de cette lettre
prophétique est donné par une missive de Yasim-El (ARM II 108 auquel j’ai pu raccorder A.431, I’ensemble
ayant été transcrit et traduit par J.-M. Durand, apud F. Joannés, ARMT XXVI/2 414) ; voir supra § 1.2.1.

1814ARMT XXVI/1 194: 3. Sur le statut de Samas & Andarig, voir F. Joannes, «Le traité de vassalité
d’Atamrum d’Andarig envers Zimri-Lim de Mari », dans D. Charpin & F. Joanngs (éd.), Marchands, diplomates
et empereurs. Etudes sur la civilisation mésopotamienne offertes & Paul Garelli, Paris, 1991, p. 167-178,
spécialement p. 169 n. a.
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d’abord pour lui-méme un tréne ainsi que la consécration comme religieuse-naditum a Sippar d’une fille
de Zimri-Lim!82 : on voit donc que Sama¥ se pose en dieu universel qui ignore les frontieres, puisque
son représentant & Andarig demande au roi de Mari de lui envoyer des présents a Sippar, qui appartenait
alors au royaume de Babylone!83. Puis il intervient en faveur d’autres divinités comme Addu d’Alep,
Dagan, ainsi que Nergal de Hub3alum, se posant en garant des présents qui doivent leur &tre offerts!84.
Addu d’Alep est un dieu étranger, méme s’il regoit un culte  I’intérieur méme du royaume de Maril85 ;
la prophétie précise bien que la part de butin destinée a ce dieu doit étre portée a son temple dans la ville
d’Alep. La destination des biens & donner a Dagan ne semble pas précisée (pour autant que le texte est
conservé) ; le plus naturel est de penser & Terqa. Enfin, 1’épée a offrir & Nergal de Hubsalum devait étre
destinée au sanctuaire du dieu 2 HubSalum méme, que nous savons étre une oasis au sud du Sindjar,
dans le royaume d’Andaringﬁ. Il est intéressant de voir que I’dpilum de Sama3 intervient en faveur de
Nergal de HubSalum, alors méme que des propheétes-muhhiim rattachés au culte de ce dernier!87 sont
connus!88,

Or le contexte chronologique et politique de cette lettre peut &tre déterminé de maniére trés
précise : la victoire de Zimui-Lim (damdum 1. 14 et 26) a la suite de laquelle189 il doit faire tous ces
présents est celle que le roi de Mari remporta sur I§me-Dagan au mois iv de I’année 12 (ZL 11°)190,

1821] semble que Zimri-Lim ait obéi a cette injonction: EriSti-Aya, dont on a retrouvé la
correspondance écrite 2 Sippar, serait la fille de Zimri-Lim consacrée comme naditum. Voir en dernier lieu J.-M.
Durand, LAPO 18, p. 390-402. On ne posséde en revanche pas de trace & ma connaissance d’un éventuel envoi
d’un tréne & Sippar.

183Noter que peu avant I’époque ot ARMT XXVI/1 194 fut rédigée, Hammu-rabi de Babylone avait
ouvertement offert son alliance au roi Atamrum d’Andarig, auquel il avait envoyé de riches présents par deux
émissaires porteurs d’une proposition de traité (cf. ARMT XXVI/2 372). La demande de I’envoi d’une fille de
Zimri-Lim comme naditum & Sippar pourrait avoir un sens politique trés précis : en obtempérant, le roi de Mari
aurait fait allégeance envers Babylone, comme le montre les cas des nadfitum originaires de Rapiqum (cf. D.
Charpin, « Hagalum, §akkanakkum de Ripiqum, et ses serviteurs », dans Mél. Renger, AOAT 267, Miinster, 1999,
p. 95-108) ou de Karani (pour la sceur d’Iltani, voir M. Stol, « Titel altbabylonischer Klosterfrauen », dans Mél.
Oelsner, AOAT 252, Miinster, 2000, p. 457-466, spéc. p. 461 n. 27). Dés lors la lettre pourrait vouloir dire que
Hammu-rabi de Babylone est d’accord pour «lacher » le roi de Kurda, & condition que Zimri-Lim fasse un geste
d’allégeance en envoyant une de ses filles comme naditum a Sippar.

1840n notera la différence de terminologie selon les cas. Pour Addu, il s’agit d’une part du butin
consacrée a la divinité, décrite comme asakkum (1. 13 et 15). Pour Dagan, il s’agit d’un présent-gistum (1. 19).
Pour Nergal, il s’agit d’un ex-voto (on peut supposer le substantif ikribum, d’apres 1’emploi du verbe kardbum
1. 29).

185voir J.-M. Durand, Le Culte d’Addu d’Alep et I'affaire d’Alahtum, FM VII, Paris, 2002, p. 7-15.
1861 ¢ point le plus récent a été fait par M. Birot, ARMT XXVII, p. 90 n°32 n. a.

187Voir 1a lettre ARMT XXVII 32 : 7 (mu-uh-hu-ii $a Ya-mi hu-ub<-§a>-limliD. Pour Iéquivalence entre
Amim et Nergal, voir J.-M. Durand, NABU 1993/60.

18874 copie d’une lettre de MukanniSum au roi (inédit T.316) informe ce dernier des difficultés
rencontrées par l'intendant pour faire porter ce coutelas en bronze (gir zabar 1. 4) destiné 4 Nergal de
Hubsalum ; 1’objet avait alors été fabriqué.

18914 victoire a bel et bien eu lieu ; cf. la collation de la 1. 9 que me communique M. Guichard, que je
remercie vivement. Il faut lire en ARMT XXVV/1 194 : (8) [an]-nu-um-ma lugal-mes $a a-na [pa-ni-ka) (9) [iz-
Zli-zu-ni-kum 0 i§7-[ta-ah-hi-tli-nli-ka] (10) a-[nla qla-tli-ka ik*-nu*-[§u] « Présentement, les rois qui t’ont
affronté et t’ont pillé sans cesse se sont soumis a ton pouvoir ». Pour la formule de la 1. 10, voir lugal-me§ lik-
nu-3u qga-tuk-ka dans HE 341 : 8 (priere NA & Nabfi publiée par V. Scheil, RA 18, p. 31).

190pour des détails sur cette campagne, voir FM V, III® partie. Je me sépare ici de F. Joannes, qui dans
ARMT XXV1/2, p. 283, avait indiqué : « Le premier ensemble, formé des n®411, 412, 413 et 414 est a la fois tres
uni et situable chronologiquement. Deux des textes font en effet allusion & une révolte menée par le Rab
Amurri d’Askur-Addu en disgrice, Kukkutdnum, qui aurait eu lieu du 6 au 11 Lillidtum », soit au début du
mois ix/ZL 9 (10’). Mais plus haut, F. Joannes avait restreint le groupe aux seuls n°411-413; de fait, le n°414
ne contient aucun élément permettant de le relier a ces trois lettres.
ARM XXI 348 (daté du 22/iv/ZL 11°) fournit un élément de confirmation de la datation ici proposée.
Ce texte enregistre la transmission d’un apport d’habits effectué & Nafild par Zimriya, roi de Zurrd, a
Sarkassum-matum. Or ce Sarkassum-métum avait été envoyé par Mukanni¥um avec des habits, mais I’intendant
du palais avait oublié de lui donner le glaive destiné & Nergal de HubSalum (lettre inédite T.316). Cette lettre
daterait donc de la fin du mois iv/ZL 11’ : la victoire mentionnée dans ARMT XXVI/1 194 serait bien celle sur
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Sama3 termine son discours sous les traits du patron de la justice, incitant Zimri-Lim 2 procla-
mer une andurdrum dans le royaume de Kurda dont il va s’emparer. Cette prophétie offre un curieux
mélange de nationalisme et d’universalisme. En effet, I’enracinement local du dieu Sama¥ 2 Andarig se
montre ici clairement : son hostilité 4 I’égard du roi Hammu-rabi de Kurda s’explique si I’on rappelle que
ce dernier était I’ennemi principal du roi d’Andarig de 1’époque191. Tout en ayant I’air d’ignorer les
frontieres, Samas prend ici parti pour Andarig contre Kurda ; la suite des événements ne confirma pas la
prophétie, car Zimri-Lim n’annexa jamais le royaume de Kurd4. La fin de la lettre, sur la tranche latérale
de la tablette, constitue une sorte de post-scriptum!92, d’intérét purement locall93,

3.4.3. Addu d’Alep, dieu universel

La prophétie la plus extraordinaire montre comment le dieu Addu d’Alep se présente comme le
véritable maitre du monde et de I’histoire!94. Abiya, le prophete-dpilum, alla trouver Niir-Sin, délégué
de Zimri-Lim dans le royaume du Yamhad ; il lui transmit le discours d’Addu destiné au roi de Mari,
dans lequel le dieu d’ Alep racontait comment, suite a une faute de Yahdun-Lim, il donna le royaume de
Mari & Samsi-Addu et comment, plus récemment, il avait fait monter Zimri-Lim sur le tréne de son
pere. La seule contrepartie qu’exige la divinité, c’est que le roi rende la justice et le consulte par
hépatoscopie & chaque fois qu’il veut partir en campagne. Cette attitude désintéressée est 2 comparer avec
celle du dieu Addu de Kallassul93 ; celui-ci réclama en effet que Zimri-Lim lui rende le domaine d’ Alah-
tum. Le contraste entre ces deux figures d’Addu est frappant et délicat & expliquer. A Andarig, c’est le
méme Sama¥ qui se présentait A la fois comme universel et préoccupé par des intéréts locaux. Ici, c’est
Addu d’Alep qui se veut universel — et se déclare explicitement désintéressé — alors qu’ Addu de Kallassu
est enraciné localement, uniquement préoccupé de récupérer le domaine d’Alahtum. On peut bien sr
penser que son prophéte-dpilum était manipulé par la reine-mére Gasera, dont les intéréts avaient été 16sés
lors de I’acquisition d’Alahtum par Zimri-Lim ; mais savoir de quelle maniére elle put intervenir en la
matiere est entierement affaire de conjecture.

I$me-Dagan. L’allusion & Himdiya dans ARMT XXVI/1 194: 46 (voir ci-dessous n. 193) s’explique du fait que
celui-ci exerca le pouvoir & Andarig en I’absence d’ Atamrum, qui partit pour la Babylonie au mois vi/ZL 11’ (F.
Joannds, ARMT XXV1/2, p. 345 ; voir FM V, III° partie). Une date de ARMT XXVI/1 194 vers le mois vi/ZL 11’
serait excellente : Hammu-rabj était alors alli€ & Atamrum, alors qu’I§me-Dagan I’était encore & ESnunna.

Noter encore le présent d’un 4ne & Lupdhum, dpilum de Dagan, pris sur le butin fait précisément lors
de la campagne de Zimri-Lim en ZL 11° (A.3796, cité par J.-M. Durand, ARMT XXVT/1, p. 396-397).

191yoir le détail de la situation politique dans FM V, III® partie.

192Noter que dans les 1. 44-46, on s’adresse & Zimri-Lim 2 la troisitme personne, alors que dans les 1. 3-
43, le dieu Sama§ s’adressait & lui A la deuxidme personne. Faut-il considérer qu’aux 1. 44-46, I'dpilum de
Sama reprend la parole (cf. 1. 1-2)? C’est d’autant plus vraisemblable que la formule umma dutu-ma figure 2
deux reprises, 1. 3 et 32.

193M. Guichard a effectué deux collations sur_ce passage, dont une essentielle de la 1. 46. Il faut lire
désormais : « Et, autre chose : Zimri-Lim, lieutenant de Sama$ et de Addu, doit écouter cette tablette et envoyer a
Himdiya ceux qui ont un proces» (44) [i] Sa-ni-tam zi-im-ri-li-im $a-ki-in Qu[tu*] (45) & 9IM fulp-pa-alm an-
nlil-a-am li-i§-me-ma [be-el] (46) di-ni a-na se-er hi*-im*-1di*-ia li-i§-pu-r[a-am]. Sans doute cette mention
s’explique-t-elle par le fait que Himdiya, en ’absence d’Atamrum, exercait alors la régence dans le royaume
d’Andarig. Il me semble des lors possible de comprendre que ce post-scriptum a un rapport direct avec 1’affaire
évoquée par Yasim-El dans ARMT XXVI/2 434. L’dpilum prendrait ici le parti de Himdiya contre Yasim-El, qui
était intervenu en vain (ARMT XXVI/2 434: 32): ainsi s’expliquerait son désir que Yasim-El n’ait pas
connaissance du contenu de sa lettre (cf. ci-dessus n. 71)! Voir dans le présent volume I’étude de J.-M. Durand.

194voir A.1968, publié par J.-M. Durand, « Le mythologéme du combat entre le Dieu de ’orage et la
Mer en Mésopotamie », MARI 7, 1993, p. 41-61 et désormais repris comme FM VII 38. Ce texte a suscité une
abondante littérature, notamment les études de N. Wyatt, « Arms and the King. The earliest allusions to the
Chaoskampf motif and their implications for the interpretation of the Ugaritic and biblical traditions », dans
M. Dietrich & I. Kottsieper, Mél. Loretz, AOAT 250, Miinster, 1998, p. 833-88 et de A. Malamat, « Deity Revokes
Kingship. Towards Intellectual Reasoning in Mari and in the Bible », dans J. Prosecky (éd.), CRRAI 43, Prague,
1998, p. 231-236 (repris dans Mari and the Bible, Leiden, 1998, p. 157-162).

195voir 1a lettre A.1121* (= FM VII 39), supra § 3.1. Pour les rapports entre A.1968 (= FM VII 38) et
A.1121% (= FM VII 39), noter les remarques de J. M. Sasson, FM 11, p. 314-316.
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CONCLUSION

Les relations entre prophetes et rois a 1’époque amorrite se sont donc manifestement coulées
dans le moule des relations diplomatiques : les situations décrites ou qu’on peut reconstituer, le vocabu-
laire employé, sont trés exactement semblables. La divinité choisit un individu — « spécialiste » comme
un dpilum ou un muhhiim, ou simple particulier — par la bouche duquel elle envoie un message au roi.
La révélation divine a généralement un temple pour cadre!9¢ ; on peut ajouter que ’envoi en mission du
prophete par le dieu est parallele avec la fagcon d’agir des rois dans leurs palais. Lorsqu’il accomplit sa
mission, le prophete, s’il va trouver le roi, est traité de la méme maniére que s’il était un messager
envoyé par un souverain étranger. Les officiels qui retransmettent les prophéties qu’ils avaient entendues
soulignent parfois qu’il revient au roi seul de se déterminer!97 : 1a encore, les expressions employées ne
sont nullement spécifiques du dossier prophétique.

Nous n’avons pas de texte qui nous décrive quelle fut la réaction du roi lorsqu’il eut connais-
sance d’une prophétie. En revanche, plusieurs lettres montrent clairement quelle réaction son correspon-
dant anticipe : Sibtu craint son doute, Nfr-Sin sa colére, Lupahum sa volonté de conclure la paix 2 tout
prix. Nous possédons toutefois quelques indices positifs de 1’attitude royale face aux prophéties. Nous
savons d’abord que le souverain demande qu’on les écoute et qu’on les lui communique!98, voire qu’il
les sollicite!99. Sa lettre 2 Mukanni¥um traduit sa volonté de vérifier la prophétie du dieu Addu par un
recours aux devins290; d’autres correspondants lui conseillent d’agir de méme dans d’autres cir-
constances291, Quelques textes montrent son absence de réaction202 : il aurait dd  la demande d’un
dieu offrir un sacrifice 2 un monument commémoratif et ne 1’a toujours pas fait203 ; il n’a pas offert 2 la
déesse Ninhursag ce qu’elle lui a demandé par I’intermédiaire d’un dpilum204, Dans d’autres cas, cepen-
dant, il obtempéra : 1’épée que Samas lui avait dit d’offrir au dieu Nergal de Hubalum fut effectivement
fabriquée et le roi donna I’ordre qu’on I’offre au dieu205. On a parfois insisté sur le fait que la paix avec
ES$nunna fut conclue malgré les prophéties contraires, mais rien ne prouve que Zimri-Lim n’obtint pas
finalement 1’accord de Dagan de Terqa. Le roi adopte donc, face aux prophéties, la méme conduite que
dans ses relations diplomatiques : certains messagers sont éconduits, d’autres écoutés seulement, d’autres
enfin exaucés.

Un deuxieéme point doit étre & nouveau souligné : le prophétisme a cette époque n’est nullement
un phénomene limité a Mari2096, On en trouve des attestations 2 1’Ouest, notamment dans le royaume
d’Alep, mais aussi & I’Est, dans les royaumes d’ESnunna, de Babylone207 et méme d’Uruk208, 11

196K van der Toorn, « Old Babylonian Prophecy... », JNSL 24/1, 1998, p. 57-58.

197V oir ainsi dans la lettre de Sammétar ARMT XXVI/1 199: 54-57 : « I’ai envoyé a mon seigneur un
rapport concernant les paroles qu’ils (= I’dpilum et la gammatum) m’ont dites. Il faut que mon seigneur
réfléchisse et qu’il agisse conformément a sa toute-puissance. » Voir encore ARMT XXVI/1 220: 26-28 ; 221:
22-23. Dans ARMT XXVI/1 243, Kibri-Dagan est plus directif que de coutume.

198 4 RMT XXV1/1 196.

199 4 RMT XX VU1 185-bis.

2004 RMT XXVI/1 111.

201 ARMT XXVI/1 202: 18-19; 204 : 22-25; 217 : 30-31.

202E]le n’est nullement une exclusivité royale : Kibri-Dagan estime qu’il a beaucoup trop & faire avec
la moisson pour obtempérer aux injonctions répétées d’un muhhim qui lui enjoint de procéder a la réfection de
la grand porte de Terqa (ARMT XXVI/1 221-bis).

203ARMT XXVI/1 218.
2044 RMT XXVI/1 219.

205Une lettre de MukanniSum inédite a trait au transport et a 1’offrande de cette épée de bronze une fois
fabriquée ; voir ci-dessus n. 188.

206y oir mon étude « Mari entre 1’Est et 1’Ouest : politique, culture, religion », Akkadica 78, 1992, p. 1-
10, spécialement p. 9, & compléter par les textes cités ci-dessus au § 3.1.1.

2071’ annonce par G. Dossin de 1’existence d’un dpilum du dieu Sama$ de Sippar et de la pratique de la
prophétie dans cette ville (« Sur le prophétisme & Mari », dans La Divination en Mésopotamie ancienne et dans
les régions voisines, CRRAI 14, Paris, 1966, p. 77-86, spécialement p. 85-86) s’est révélée inexacte, puisque cet
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semble donc qu’on ait affaire & un phénomene religieux connu de tout le Proche-Orient & 1’époque amor-
rite209, C’est seulement le hasard des découvertes qui explique I’abondance des témoignages fournis par
la capitale du Moyen-Euphrate.

Enfin, il ne faut pas oublier que 1’échantillon documentaire qui nous est parvenu est biaisé : la
quasi totalité des prophéties qui nous sont connues ont des rois comme destinataires, le prophéte prenant
parfois & témoin les gens présents210, mais il est clair que les dieux destinaient aussi des messages 2
d’autres personnes que des rois ; ceux-la ne nous sont pas parvenus211,

ANNEXE : DEUX « LETTRES PROPHETIQUES » DU TEMPS DE YASMAH-ADDU

Tout récemment, j’ai repéré que la lettre inédite A.3760212, qui rapporte une prophétie d’un
dpilum de Dagan de Terqa, datait de ’époque de Yasmah-Addu ; elle est éditée ci-dessous comme n°1.
T ai alors constaté que cette tablette appartenait au méme dossier que le fragment M.9601, publié comme
ARMT XXVI/1 223213 dont A.3760 permet de donner une nouvelle édition (n®2).

1[A.3760]

Lettre de L4’0m & son seigneur (Yasmah-Addu). Transmission d’une prophétie émise par un
dpilum a Terqa a propos des barques du dieu Dagan. Calendrier prévisionnel des travaux du temple de
Dagan.

dpilum était en fait situé & Andarig (I'inédit A.4260 qu’il cite dans cette étude a été publié comme ARMT
XXVI/1 194). Mais il existe bien un dpilum de Marduk 4 Babylone méme (ARMT XXVI/2 371).

208v4ir ci-dessus n. 131.

2095e me sépare sur ce point de A. Malamat, qui a essayé de minimiser I’importance des lettres de la
déesse Kititum a Ibal-pi-El: « ‘Prophetic’ documents of this same period have been discovered also at Ishchali
on the Lower Diyala river, seat of the goddess Kititum ; her oracles, addressed to Ibal-pi-El, king of ESnunna, a
contemporary of the Mari kings, are similar in tone and message to those from Mari, but they are quite
different in their mode of transmission, for they appear in the form of letters from the deity herself, with no
prophetic intermediary involved » (Mari and the Early Israelite Experience, The Schweich Lectures 1984,
Oxford, 1989, p. 87 n. 64; c’est moi qui souligne). L’exemple du couple ARMT XXVI/1 194 et XXVI/2 414
(voir supra) montre qu’elles ont trés probablement, elles aussi, été dictées par quelque prophéte. Noter
toutefois que la mention dans FLP 1672 d’une a-PI-il-tu, signalée par M. deJ. Ellis (MARI 5, p. 254 n. 108), ne
saurait concerner une prophétesse-dpiltum, puisque le syllabaire local note /pi/ par le signe BI, et non PI; il
faut donc lire a-wi-il-tu. '

210Comme dans ARMT XXVI/2 371: 19 et 31-32, cité supra au § 3.3.2 ou ARMT XXVI/1 206 (le
muhhiim a délivré son message non pas dans le secret, mais au milieu de I’assemblée des Anciens a la porte de
Saggardtum). Noter aussi qu’Abiya, I’dpilum d’Addu d’Alep, fit sa déclaration prophétique a Niir-Sin en
présence d’un certain Abu-halim (A.1121+ [= FM VII 39]: 46 et 60-61) ; Alpan, I"dpilum d’Addu de Kallassu,
fit de méme en présence de Zu-hadnim, Abi-Sadi et [Zulhin (A.1121+: 6-7, selon la restitution de J.-M. Durand
dans FM VII 39). En revanche, Atamrum, I’dpilum de Sama$ & Andarig, ne communiqua pas le contenu de la
prophétie publiquement; cf. ci-dessus n. 71 (contra H. Huffmon, « The expansion of Prophecy in the Mari
Archives: New Texts, New Readings, New Information », dans Y. Gitay (éd.), Prophecy and Prophets. The
Diversity of Contemporary Issues in Scholarship, SBL Semeia Studies, Atlanta, 1997, p. 7-22, spéc. p. 12).

21lpe ce point de vue, la lettre ARMT XXVI/1 243, sans doute écrite par un gouverneur de Terqa, est trés
intéressante : les muhhiim de Dagan ne cessent d’importuner 1’auteur de la lettre & propos de la maison de
Sammétar qui tombe en ruine: «Le dieu a maudit les briques de cette maison! On doit verser de la terre &
I’intérieur de la zone d’habitation et dans les fondations en brique! » On note la réticence du fonctionnaire : il
n’a écrit au roi a ce sujet que devant 1'insistance des prophetes-muhhiim. Si I’affaire est finalement portée 4 la
connaissance du souverain, c’est qu’elle concerne la maison d’un fonctionnaire royal, sans doute alors décédé.
Autrement, nous n’en aurions pas eu connaissance. Cet exemple, unique, de I’intervention des prophétes dans
un domaine de la vie quotidienne, doit étre tenu pour représentatif.

2127 remercie J.-M. Durand qui m’en avait communiqué sa premiére transcription et m’a confié la
publication de ce texte.

213pai méme pensé un moment que M.9601 pouvait &tre rejoint & A.3760 (d’ou la référence & A.3760%
dans mon étude publiée en 2001, p. 30 n. 4).
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[a-n)a be-li-[ia]

2 [qi1-bi-[mal
[um]-ma la-i-[um]
4 [ir]-ka-a-[ma]
[a$]-Sum &3mé-tur-ha Sa 9[da-gan)
6 14 a-pi-lum it-bi-ma
ki-ma 1-Su 2-§u a-wa-tam a-na bi-nim
8 Il Mir-di-me§ $a i-na ter-gaKi wa-as-bu
ki-a-am ig-bi "um-ma-mi)
10 g8ma-tur-[hé §a dda-gan]

(Lacune de 3 + 27+ 11.)

Rev.  iré-[kdl-lim...]

2 um-ma-mi [...]
it ki-babbar Sa is?-[
4 £8m4-gal 8ma-turl x [
a-di tu-ut-tu-ulk i-la-ka
6 an-ni-tam be-Ii lu-ii Til-di
Sa-ni-tam iti a-Tial-ri-im uy 27-Kam is-si-uh-ma
8 tup-pi an-né-em i-na ter-qa¥\ a-na se-er be-li-ia
1i-Sa-bi-lam iti gurip-Se-kus ug S-kam i-na-sa-/ah
10° [§i-pi]-ir TéM a-na pa-an ru-ug-ba-tim
[lu-ii i)g-ga-me-er a-na 'tam)-li-im
12 [Si-ip-rum daln-nu-um e-pi-ri mu-ul-lim
[ nag-hd Sa i-na kli-Sa-di-im za-ba-lim
14’ [ma-a-ad mla-riKi $a-lifm)

[ma-a-tum Sa-al-mal-fat

Dis & mon seigneur : ainsi (parle) La’fim, ton serviteur.

5Au sujet des petites barques de [Dagan], 6le prophéte-apilum s’est dressé et Ivoici ce qu’il a dit
73 plusieurs reprises & Binum et aux serviteurs qui demeurent & Terqa: « /0Les petites barques [de
Dagan... »

(Lacune.)

... un esclave du te[mple]/pa[lais] [a ...] en ces termes: «2'[...] 3’et I’argent qui... 4'Grande
barque et petite barque 2 iront jusqu’a Tuttul! »

6’Que mon seigneur le sache.

7’ Autre chose : dans le courant du 27 du mois ayyarum (vii), 8'j’ai envoyé ma présente tablette
de Terqa chez mon Seigneur. 2’ Dans le courant du 5 du mois niggalum (viii), 10"-11"le travail du temple
sera sfirement terminé avant 1’arrivée des rugbdtum. Le travail pour la terrasse est difficile : la terre pour
le remplissage et les pierres a porter sur la nuque [forment quelque chose de considérable].

Mari va bien, [le pays va bilen.

5, 10) La restitution du nom du dieu Dagan s’impose au vu du reste du dossier ; voir notamment ARM
V 79, dans le commentaire ci-dessous. :

8) IGI est siir, mais le début de la ligne étant trés effacé, une lecture M1 n’est pas impossible ; le sens
ne serait guére différent. Le titre qui suit 1 n’est pas lisible de maniére assurée.

R. 1’-2”) Les lacunes ne permettent pas d’étre sfir que cette déclaration d’un esclave du palais (ou du
temple) constitue une autre prophétie, confirmant celle de I’dpilum ; on pourrait éventuellement restaurer a la
findelal. 1’ [im-ma-hi/u-ma) « a eu une transe », mais ¢’est loin d’étre certain. Voir ci-dessous le commentaire.

R. 8’) Dans ce genre de contexte, ina NG décrit le lieu ol se trouve 1’expéditeur de la lettre, non le des-
tinataire.

R. 9°) Noter cette graphie iti gur;o-Se-kus, au lieu de I’habituel iti Se-gur;o-kus.
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R. 7°-9’ Noter la différence entre is-si-uh-ma 1. 7’ et i-na-sa-ah 1. 9. Voir J.-R. Kupper, «Les différents
moments de la journée, d’aprés les textes de Mari », dans D. Deheselle & O. Tunca (éd.), Tablettes et images au
pays de Sumer et d’Akkad. Mélanges offerts a M. Henri Limet, Association pour la Promotion de I’Histoire et
de I’Archéologie Orientales, Mémoires 1, Ligge, 1996, p. 79-85, spéc. p. 84-85. Noter ici que ’accompli est
employé pour la date du jour méme o I’on écrit, alors que 1’inaccompli est employé pour une date future ; il
n’y a pas forcément lieu de voir ici une différence de sens entre les deux expressions.

R.10°-13’) Le détail de I’opération doit &tre mis en rapport avec d’autres textes inédits concernant les
travaux dans le temple de Dagan & Terqa que J.-M. Durand m’a communiqués. Il s’agit en particulier de A.4469,
ol La’0m explique qu’il faut réparer la terrasse (tamlim) du temple de Dagan qui s’est effondrée au moment de
la crue. Dans A.4487*, La’Gm indique que le travail du temple de Dagan est terminé et que les ru-ug-ba-tum
sont prétes pour la couverture (5) $i-pi-ir é da’a-g[an] (6) ga-me-er ru-ug-ba-tlum] (7) a-na si-ul-lu-lim na-de-
e. 11 termine en indiquant que le 10 du mois de Se-gur;g-kus, le travail pour le temple de Dagan étant achevé, les
gens sont allés faire la moisson.

R. 14’-15’) La formule est restaurée d’apres A.2342 (= ARMT XXVU/1 p. 42), ARM V 81, 83, 84 ; ARMT
XXVI/1 259 et les inédits A.4469 : 18-19 et A.4487*, qui ont trait aux travaux du temple de Dagan de Terqa.

2 [M.9601 = ARMT XXVI/1 223]

Fragment de lettre (adresse perdue). Déclaration d’un dpilum a I’expéditeur de la lettre ; citation
d’une prophétie antérieure faite 2 Binum.

i-nal...]
2’ i-na pa-ni-tim**-ma** x-[...]
1 &8mé-tur** i-na ha-lla-as ...]
4 o 1 88ma**-tur i-na t{u-tu-ulki .. ]
i a-pi-lum Su-i il-I[i-kam ki-a-am iq-bé-em]
6’ um-ma-mi a-na S8m[a-ha ...]
ging’—ir—se*-e [...]
8 an-ni-tam iq-b[é-em ...]
e-nu-tam ma-al i-ri-[Sa-an-ni ad-di-in)
100 te-re-tim Sa ma-a-[at ...]
u-ul [...]
(Au moins 3 1.)
R. b [P ]
27 i-na-an-na a[n-nu-um-maj
Sa a-pi-lum a-nla bi-ni-im ig-bu-ii)
47 um-ma-mi Yda-glan-ma am-mi-nim &ma-h4)
la i-il-la-ka-[ma)
6 a-na 88kirig Sa é-[...]
88g-su-hi ra-ba-[tim...]
8” u tig-ga-¢ [...]
a-na u-x-[...]
10" an-ni-ta-[...]
(Lacune.)

NOTE : les signes de 1’édition de ARMT XXVI/1, mais aujourd’hui disparus, sont suivis par **; ceux qui
représentent une collation sont suivis par *.

2'Auparavant, [...] 2’une petite barque dans le district de [...] et une petite barque 2 T[uttul
...]. 3°Or cet dpilum est venu me trouver et m’a dit : « ' Pour les barques [...], 7 [on doit ...] les gersi. »
8'Voila ce qu’il m’a dit. 9" J’ai donné tous les ustensiles qu’il m’a réclamés. /0"-1/"Les présages pour le
pays de [...] ne sont pas [...].

(Lacune.)
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R2"A présent, 3" 'ce que I’dpilum [avait dit 2 Binum] #"'-5"'en ces termes: « Ainsi (parle)
Dagan : [“Pourquoi les barques] ne viennent-elles pas? 6 'Pour le verger du temple [...] 7" 'de grands
g q q p g P g
arbres-asuhum [...] 8" et une tunique [...]», 2" 'pour [...] 10ce [...]

(Lacune.)

7’) La nouvelle lecture de cette ligne est due a J.-M. Durand lui-mé&me ; il n’est donc plus question de
retrouver ici 1’expression mé sekérum. Le terme girsim désigne une sorte de poteau, par exemple un mét de
tente ; voir J.-M. Durand, FM III, p. 65.

R.3”%) Si cette lettre avait Binum pour auteur, il faudrait modifier la restitution de la fin de la 1. 3°.

4°*) Pour cette tournure ummd-mi ND-ma, voir ARMT XXVI/1 215 : (15) &t mu-uh-hu-um igi 9da-gan
(16) [i]t-bi-ma ki-a-am ig-bi (17) u[m]-ma-a-mi Su-i-{ A DI} ma et 219: (5°) 1 a-pi-lum §[a dnin]-hur-sag-gz’l it-
[bi-ma] (6°) ki-a-am id-bu-u[b um]-ma-a-mi Su- [mal.

8°?) 1l pourrait s’agir d’un vétement donné par La’m a I’dpilum comme gratification ; voir ci-dessus

n. 89.
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La mention des mois d’ayyarum et de niggalum (n°1: 7° et 9°) rend certaine 1’attribution de
cette lettre a I’époque de Yasmah-Addu : ces deux mois appartiennent en effet au calendrier dit « de
Samsi-Addu », qui ne fut utilisé dans le royaume de Mari qu’a cette époque214. C’est donc la premidre
fois qu’une prophétie (en I’occurrence, d’un dpilum, stirement de Dagan, a Terqa) est attestée sous son
régne. Du point de vue de la procédure, la situation est tout a fait analogue & ce qu’on connait pour
I’époque de Zimri-Lim : I’indication que le prophéte « s’est dressé » (itbi215) avant de faire sa prophétie
publique:ment216 a de nombreux paralleles.

Binum est connu comme proche de L4’ fim, puisque son fils épousa une des filles de L4’ im217,
Dans A.2757, Samsi-Addu propose a2 Yasmah-Addu de nommer Binum 2 la Sassukitum de Terqa, donc
responsable des terres royales de ce district2!8, On a bien I’impression que Binum n’avait pas transmis 2
Yasmah-Addu le contenu de la prophétie?!? ; 1'dpilum serait allé trouver La’m alors que celui-ci était
de passage a Terqa, et lui délivra une prophétie que L4’ im jugea nécessaire de communiquer & Yasmah-
Addu.

Le dossier des barques de Dagan comporte plusieurs textes datant de 1’époque de Yasmah-Addu.
Des bordereaux de livraisons d’huile (MARI 3 p. 86 n°17220 et 18221) montrent que des bateaux chargés
de sacrifices destinés 4 Dagan quittaient Mari et remontaient 1’Euphrate jusqu’a Terqa. Dans la lettre
ARM V 79 (= LAPO 18 974), L&’ im indique & Yasmah-Addu qu’aprés réflexion, les responsables (de
Terqga) ont décidé d’envoyer les barques (88m4 rukibatum) de Dagan et que lui-méme les a toutes arrétées
a Tuttul. Il est trés probable que cette missive de La’fim est postérieure au n®2222,

Si I’on fait le bilan des lettres n®1, n®2 et de ARM V 79 (= LAPO 18 974) on peut, a titre
d’hypothese étant donné le caractere assez mutilé de ces trois documents, reconstituer I’histoire suivante.
Les barques de Dagan se trouvaient a Terqa et un débat eut lieu pour savoir s’il était opportun de les
envoyer a Tuttul. L’dpilum de Dagan se prononga en faveur de ce déplacement223, ce qu’une autre
prophétie aurait peut-tre confirmé224, Les responsables furent trés embarrassés225 ; on décida finale-
ment d’envoyer quand méme les barques jusqu’a Tuttul. L4’ im semble se féliciter de la décision qui a
été prise : suite au déplacement des barques de Dagan, la pluie est tombée226!

214vy5ir D. Charpin, « Les archives d’époque “assyrienne” dans le palais de Mari», MARI 4, 1985, p.
243-268, en particulier p. 244-247. On sait que la reconstitution du calendrier proposée dans cet article a été
confirmé par un texte découvert a Tell Leilan; voir M. Van De Mieroop, « The Tell Leilan Tablets 1991 A
Preliminary Report», Or 63, 1994, p. 305-344, spécialement p. 308-310. J’avais conventionnellement rendu
Se-guro-kus par addarum, bien que 1’équivalence ne soit pas attestée a 1’époque paléo-babylonienne ; D.
Lacambre a désormais montré que la bonne lecture de I’idéogramme était niggalum (voir sa contribution dans
le présent volume). 1

21512 méme formule concernant un dpilum de Dagan de Tuttul se rencontre par exemple dans ARMT
XXVI1/ 1209 : 6-7. Pour le sens & donner a tebdim, voir J.-M. Durand, ARMT XXVI/1, p. 387 n. 52.

216voir ci-dessus n. 210.

217yoir en particulier A.1224 (J.-M. Durand, MARI 6, p. 283) ; pour ce texte, voir le commentaire de J.
M. Sasson, « Mariage entre grandes familles », NABU 1993/52.

218vyoir I’édition de ce texte par P. Villard, «Les administrateurs de 1’époque de Yasmah-Addu »,
Amurru 2, Paris, 2001, p. 9-140, spéc. p. 65-67 et son commentaire d’ensemble sur ce personnage.

2197 moins que ARMT XXVI/1 223 ne soit la lettre dans laquelle Binum avertissait Yasmah-Addu de la
prophétie transmise par I’dpilum. Mais noter le ki-ma 1-5u 2-§u de n°1: 7.

2201 jvraison d’huile (3) a-na 9da-gan (4) i-nu-ma i-le-ep-pi, texte daté du 7/makrdnum/Addu-bani.

2211 jvraison d’huile (2) a-na 9da-gan Sa ter-qaKi (3) i-nu-ma 88mé 3a ni-qi-im (4) Yri-Si-ia is-ki-ip
«pour Dagan de Terqa, lorsque RiSiya a fait partir le bateau des offrandes ».

222¢f. ARM V 79 : 5-7, od La’0m indique qu’il a déja écrit antérieurement a ce sujet.

223cf. no2 45,

224Ne1 1-5.

225ARM V 79 : 8 ir-du™®® §a be-li-ia is-ta-lu-ma «les serviteurs de mon seigneur se sont concertés ».

226poyr I’attention a de tels phénomeénes comme des signes envoyés par les dieux, voir ci-dessus la fin
du § 1.1.1.
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LA VENGEANCE A L’EPOQUE AMORRITE"

Jean-Marie DURAND
College de France

Ceux que I’on appelle « Amorrites », ¢’est-a-dire les « Occidentaux » ont surtout excité 1’intérét
des philologues, parce qu’ils étaient porteurs d’une onomastique 2 partir de laquelle on croyait pouvoir
extrapoler une nouvelle langue sémitique, perdue. Cette recherche n’a pas été sans intérét mais elle a sur-
tout eu une dimension étymologique et « Occident » ne signifie rien. L’architecture nette d’une racine
sémitique, comportant trés majoritairement trois consonnes ou une voyelle longue comprise entre deux
consonnes, donne I’impression d’une réalité claire, surtout par contraste avec les réalités indo-
européennes. Il semble que I’étymologie soit toujours possible dans ce domaine, surtout lorsqu’on ajoute
aux lexiques limités de I’hébreu et de I’araméen 1’océan des dictionnaires arabes.

Dans ces recherches étymologiques on comprend aisément qu’il y ait des évidences tellement
rassurantes qu’elles sont peu signifiantes et, en revanche, des monstruosités réjouissantes. Le grand
reproche 2 faire & de telles approches est qu’elles abordent le champ onomastique de fagon pointilliste, un
nom propre en chassant un autre, et que, sous prétexte de cohérence morphologique, les étymologistes en
oublient qu’étudier une onomastique sans méme poser le probléme de la dénomination, c’est-a-dire, sans
savoir pourquoi un NP était donné, pour combien de temps et selon quels modeles de dénomination, ne
permet pas d’opérer un choix quand deux étymologies sont concurrentes.

L’extrapolation est effectivement reine dans les sciences qui sont encore dans leur enfance et ce
petit-bébé scientifique qui babille des syllabes sans suite que représente 1’onomastique historique a sou-
vent succombé a cette tentation des pires : une fois établies les étymologies, on croit se trouver en pos-
session d’un inventaire des concepts fondamentaux par lesquels les Amorrites définissaient leurs sociétés
et plusieurs ont tenté a partir de ces « étymologies » de reconstruire un monde disparul.

Je voudrais aujourd’hui prendre un exemple de ce que 1’on peut vraiment dire sur les concep-
tions amorrites et leurs sociétés, telles qu’elles nous sont documentées pour ce que j’appelle la « région
centrale du Proche-Orient », c’est-a-dire ce qui est entre les grandes villes de I’Est et dont la réunion
forme les anciens pays de Sumer et d’Akkad et les grandes villes de 1’Ouest, soit, outre les régions

* Le texte ARMT XXVI/2 434 a pu étre collationné lors d’une mission au Musée de Dér ez-Zo6r. Tous mes
remerciements s’adressent tant au Dr. Asad Mahmud, Directeur de la circonscripion archéologique de Der ez-
Z6r qu’a M. Mu‘ain, Directeur du musée de Dér ez-Z6r, pour leur aide multiple. La photographie du document a
été faite par M. Dibo El Dibo, sur des crédits des Affaires étrangeres.

Le présent travail s’inscrit dans I’entreprise de collation systématiqe des ARMT XXVI/1 et /2, aux fins
de rédaction du Dictionnaire de Babylonien de Paris (DBP). Ces deux ouvrages ont effectivement été rédigés a
un moment relativement ancien maintenant, ol nous commencions & découvrir les premiéres évidences sur la
chronologie et la géographie des textes mariotes et la compréhension actuelle des dossiers permet d’aller un
peu plus loin. On trouvera dans ce méme ouvrage (p. 201, 475 et 541) les contributions de L. Marti, faites dans
la réalisation du méme projet.

lun spécimen de cette pratique est illustré dans le dernier ouvrage sur I’onomastique amorrite dii 8 M.
Streck, Das amurritische Onomastikon der altbabylonischen Zeit, AOAT 271/1; cf. compte-rendu en cours.

Florilegium Marianum V1
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cdtiéres, les anciens royaumes d’Alep et de Qatna. Sur tout le cours du Moyen-Euphrate, du Habour et de

la Haute-Djéziré est documenté pour le début du II® millénaire avant n. &. une société originale qui y a
occupé de grands tells historiques, semble-t-il, largement déchus et dont les deux composantes fonda-
mentales de la population s’auto-désignaient, les uns, « fils de la droite », ce sont les Benjaminites, les
autres, « fils de la gauche », ce sont les Bensim’alites. Ces pasteurs moutonniers qui se partagent entre
« gens qui bougent» et « gens qui cultivent » présentent de trés grandes singularités. Je les ai appelés
« Bédouins » pour mieux opposer leur civilisation & celle des citadins de 1’Est. Je ne veux pas les appeler
simplement « Amorrites », parce que nous ne savons rien sur la civilisation urbaine de la Syrie occiden-
tale qui ne manquera pas d’étre un jour bien connue lorsque les fouilles italiennes auront trouvé les
archives d’Ebla paléobabylonienne ou, surtout, lorsque les fouilles syriennes nous auront restitué la
grande Qatna a Tell Mishrifé.

L’exemple de civilisation bédouine que j’ai choisi aujourd’hui, concerne la pratique du nigmum,
la « vengeance ». Voila justement un terme en fait surtout attesté par 1’onomastique, comme Yaqqgim-
Addu ou Nagimum. On est donc tout prét & croire que c’est un concept de grande importance dans la
civilisation amorrite, en s’appuyant sur 1’étymologie qui montre la racine productive en arabe (ragama)
ou en hébreu (NQM). Si le recours a la méme racine dans le célébre couplet de Lamech dans Gen. 4,
conforte 1’antiquité de la coutume en Palestine, on mettra cependant en doute sont existence dans le
cananéen « yiqqim » des lettres d’El AmarnaZ2. Il n’en reste pas moins que ce n’est pas la racine NQM
qui a fourni en arabe le vocabulaire juridique qui exprime la pratique de la vendetta, ni & 1’époque pré-
islamique ni dans le Coran. En outre, a part les exemples de Cain et de Lamech, la Bible donne un cor-
pus descriptif de la vendetta bien moins riche que les ceuvres arabes. Le concept de la « vendetta-
nigmum » n’est donc en fait fondé que sur une pure association de lexicologie comparée oll des noms
propres sont chargés d’un contenu notiionnel collecté dans les notions arabes qui sont plus jeunes d’un
millénaire. Mais, la psychologie comparée — qui triomphe plus d’une fois dans la recherche historique —
semble suppléer aisément a la paucité des sources et il n’y a rien de plus simple & imaginer qu’un
mécanisme de vengeance, surtout quand on le contamine par des notions trés différentes, quoiqu’en
apparence proches, comme celle de « talion ».

Or, il se trouve que désormais les lettres de Mari donnent des contextes trés précis permettant
d’avoir une vision concrete de ces pratiques jusqu’ici supposées.

Un document de Mari publié il y a maintenant une quinzaine d’années comme le n°434 des
Archives royales de Mari tome XXVI se trouvait en effet documenter le terme de nigmum, mais dans un
texte dont 1’état de conservation était tel qu’il était difficile de reconstituer le film des événements. Une
collation et une reprise générale du texte & mon dernier sé€jour & Dér ez-Z6r permet désormais de reprendre
A frais nouveaux cette histoire difficile. Si on compare mon interprétation avec celle dont F. Joannes
présente le résumé, ARMT XXVI/2, p. 327, on verra qu’elles sont diamétralement opposées, puisque
I’éditeur du texte comprenait qu’« un habitant d’ Andarig fut accusé a tort d’avoir assassiné un prisonnier
de guerre de Kurd2 qui devait étre libéré contre rangon ».

3 [A.3680]
Yasim-El au Roi. En I’absence de Himdiya, un esclave numhéen se trouvait seul dans la maison

de son maitre lorsque ce dernier est mort. Les fréres du défunt 1’ont accusé de 1’avoir tué et, se I’étant fait
remettre, 1’ont supplicié.

21ls ont été regroupés dans CAD N/1, p. 328b-329a. En fait la forme yi-gi-im signifie couramment
«qu’il sauve» et dans la glose de EA 282: 13 ol yi-gi-im-ni est rendu par ya-si-ni, on devrait pouvoir
retrouver 1’équivalent sémantique de I’akkadien Shsdm sur W81, «faire sortir », dans le sens de «éloigner du
danger ». Pour cela, il vaudrait beaucoup mieux dériver yi-gi-im de 1’équivalent de I’akkadien ekémum, « Oter »
et non de nagdmum. Moran, The El Amarna Letters, p. 323, traduit d’ailleurs « get me out! »
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La vengeance a I’époque amorrite (texte n°3)

a-na be-li-ia qi-bi-ma

um-ma ia-si-im-AN ir-ka-a-ma

i-nu-ma hi-im-di-ia a-na §u-ba-at-3en-111¥i il-li-ku
Se$ ia-hu-un-AN gal kus §a dumu-mes$ gar-ni-li-im
i-du-ku 1 sag-ir dumu nu-um-ha-a i-na é-Su
i-ba-as-S$i a-bu-Su as-Sum ip-teq-ri §a dumu-su

/31 ma-na 5 gin kii-babbar i-ki-il-ma $e§ ia-hu-un-AN
[i-u]l im-hu-ur-su um-ma-a-mi 1/2 ma-na kii-babbar
[mu-ull-le-e-em-ma dumu-ka ta-ru

[ki-ma an-nil-tam 1§ nu-um-ha-ia-am a-bi 16-tur i-pu-lu
[16 $u-ti-ma) a-na kur-daXi a-na ki-babbar le-gé-e-im
[it-tal-la-ak i-na uy 3-kam Sa a-bu-su

[a-na ku-babbar] le-gé-e-im it-ta-al-ku

[8e$ ia-hlu-un-AN Sa [l4-tur an-nél-em i-na é-su
[ka-T u-i 14 Su-ii Vi-na 1 T€1-1i e-di-i-$i-sul ba-ug;
[dingir?-me]$-su li-du-ku-Su

[&t sa-alq Sa gal li-ku-ul-Su

[a-wa-tum $i-i d-u]l in-na-mi-ir

[Ses-meS-su i]t-bu-ii-ma

[ld-tur Sa-a-tlu i-na é 14 sa-a-tu

[il-te]-qui a-na na-ap-si-im

[ig-bu-ii(?)-m]a um-ma-a-mi [a]t-ta-ma

[ta-du-ulk i mu-ki-nu Tmu-du-ka i-ba-as-su-i
[(hi-im-dli-ia ki-ma ka-$a-di-im 16-me§ ah-hu-5u
[i-na kal-sa-tim 16 Sa-a-tu a-na se-er hi-im-di-ia
[ir-du]-nim-ma 16 Sa-a-tu a-na ni-ig-mi-im
[it-tal-di-in-su it te4-ma-am a-na se-er
ha-am-mu-ra-bi is-ta-pa-ar

teq-mu-um is-tu ma-ha-ar ha-am-mu-ra-bi

a-di-ni t-ul i-sé-pa-as-Su-um

14 Sa-a-tu a-na da-ki-im us-te-si-ma

qa-at hi-im-di-ia as-ba-at-ma i-ul am-ma-gi-/ir
[um-ma-a-mi a-na] 14 Sa-a-tu 1 2/3 ma-na ku-babbar
[i-na qa-tim Nu-i-ki-il-ma

[lu-du-uk]-$u ia-hu-un-AN be-el mar-sa-tim

[14 Sa-a-tu 1]i-du-uk ap-pa-Su ip-lu-is-ma
[sel-re-tam is-ku-un-ma is-hi-ha-tam

i-na ki-la-li-in Sa-ap-ri-Su ip-te-ma

ba-am-teg-Su i-ku-usx (IS) uz-né-su ik-ki-is

la Sa-al-ma-tim i-ti-ig 30-Su 1[4-tur Sa-a-tu]

a-lam u-sa-hi-ru-Su-ma i-na re-[Se-tim-ma)
[a-blu-Su iz-za-az tes-mu-um Sa in-né-e[p-su...]
[ha-alm-mu-ra-bi as-Sum teg-mi Sa-[a-tu iz-zu-uz]
[a-na be-lli-ia as-tap-ra-[am be-li lu-i i-di]

Dis & mon Seigneur : 2ainsi parle Yasim-El, ton serviteur.

3Lorsque Himdiya est allé & Subat-Enlil, 4le frére®) de Yahtin-El, le chef de section qui Javait
tué “les enfants de Qarni-LimP), Savait Schez lui un esclave natif du NumhA. 6Son pére 7lui avait offert
6pour la rangon de son fils 7vingt-cing sicles d’argent. Le frére de Yahtn-El 81’avait repoussé en lui
disant : « “Complete a Strente sicles ‘et emmene ton fils! » /’Comme il avait fait cette réponse au Num-
héen, pere du jeune homme, //ce dernier /2était parti //pour Kurda prendre I’argent. Le surlendemain
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du jour olt son pére /3était parti prendre ’argent,#le frére de Yahtin-El qui 7gardait prisonnier chez lui
ce jeune homme 7Jétant seul®) chez lui, est mort, /650itd) que ses dieux® I’aient tué, 7soit qu’un
rétrécissement majeur du ceeurd) I’ait affecté ; /81’ affaire n’en est pas éclaircie.

19Dy coup®), ses freres 2/s’emparerent 29de ce jeune homme, dans la maison de cet individu,
22djsant 272 l1a pauvre créaturel) : « 22C’est toi qui 23as fait le coup! D’ailleurs il y a des témoins qui te
(re)connaissenti)! »

24Des Iarrivée de Himdiya, messieurs ses fréres, 25au petit matin, lui 26conduisirent cet homme
26¢t 27i] le donna 26pour qu’on en tire vengeancel), 28tout en envoyant 27information chez 26Hammu-
rabi. 30Jusqu’a présent, 3%l n’y a pas eu retour de 29’ information®) de chez Hammu-rabi.

315 ont fait sortir) cet homme pour le tuer et 32j’ai saisi la main de Himdiya, sans qu’il me
dise oui, 33prétextant : « ¥¥Méme si j’obtenais™ 33une mine deux tiers d’argent pour cet homme, 35je le
tuerais. 3°Que Yahtin-El, lui qui en I’occurrence est 1&sé™), 3tue cet homme! »

(Yahiin-El) lui a percé le nez et 37lui a mis une longe ; 35il lui a ouvert 37la partie charnue®)
38dans les deux cuisses et lui a écorchéP) la peau du ventre ; 3%l lui a coupé les oreilles.

4011 est passé par des moments affreux : #/on a fait faire “’trente fois a cet homme #/le tour de la
ville.

42Son pere est “/un des principaux notables. #2L’annonce qu’on en a faite a fait scandale®).
4Hammu-rabi est furieux & cause de cette affaire.

443e viens d’écrire 2 mon Seigneur. Il est désormais informé.

a) Comme trés souvent dans les récits de Mari, le protagoniste principal voit son nom taboué. Le fait
qu’il soit mort de male mort et dans des circonstances manifestements douteuses (au mieux les dieux ont
décidé de le faire mourir brusquement) suffit pour qu’on ne le désigne que de fagon médiate.

b) Pour cette histoire, cf. 1a note de D. Charpin, « Une décollation mystérieuse », NABU 94/59.

¢) Il faut sans doute comprendre « tout seul » comme « sans personne de sa famille », c’est-a-dire sans
témoin qui puisse disculper I’esclave qui, lui, était manifestement présent.

d) Le texte oppose au moyen de deux formes en /- deux possibilités, ce qui tient lieu du plus courant
Summa... Summa ; cf. ci-dessous, n. m).

e) On ne peut imaginer une mort violente, ce que supposerait une restauration [ld-me$] ou [ld-kiir-
mes], laquelle aurait fait accuser immédiatement le seul autre a se trouver chez lui. Le déces subit semble avoir
été attribué aux divinités ; cf. dans le récit de la mort de Susfi, édité par D. Charpin, I’expression miit ili-Si-ma
imiit, «Il est mort de la mort de son dien3 », laquelle s’oppose & une mort par accident («II est tombé de la
muraille ») ou par maladie (« 11 s’est empli de 1’eau de son dieu »), dans Cahiers de NABU 1, p. 120: 28.

f) le [...]-ak §a gal est certainement une maladie. Pour cela je ne pense pas que la restauration et la
compréhension de F. Joannes [ma]-ak ukullim qui, d’un certain c6té, parait « tomber sous le sens » soit a main-
tenir. On a la description dans XXVI/1 275 d’un autre récit de mort soudaine, celle du gouverneur Sumhu-rabi
(gdtam ana qdtim.ma, napistam, iStakan). Ici, la cause de la mort semble étre attribuée a une défaillance car-
diaque. Je propose donc de dissocier $a de gal et de ne pas y voir le $a-gal = ukullum. GAL équivaut ici a rabiim
et qualifie vraisemblablement le substantif en -AK qui précede libbum. Le vocabulaire médical babylonien
connait la notion de maladie cardiaque et c’est akdlum qui est bien documenté avec libbum pour la désigner4.
Le —-AK qui précede libbum m’est obscur, mais on pourrait penser a retrouver ici I’infinitif sdqum, « fait d’&tre
étroit », bien' documenté avec napiStum, «respiration ». Le sdq libbim aurait pu étre une « constriction car-
diaque » ou le sentiment qu’on en avait. ‘

g) Pour tebiim, lexicalisé pour indiquer une action subite, cf. LAPO 18, p. 227, 442.

h) Le terme de napsim se retrouve désormais dans ARM X 73 = LAPO 18 12495 , lettre d’Inib-Sarri, ou
il a été identifié a un équivalent d’awilum. Le contexte semble chaque fois dépréciatif, qu’il s’agisse de pitié
ou de moquerie. Plus d’un exemple, d’ailleurs, montre awilum qui lui correspond étre, lui-méme, employé dans
un contexte dépréciatif. Cf. J.-M. Durand, NABU 87/12b.

3Dans son commentaire, D. Charpin renvoie pour cette expression a CAD M/2, p. 319a qui a regroupé
des exemples d’époque paléobabylonienne, notamment dans des présages.

4Cf. CAD AN, p- 255a: libba-$u ikkal-$u-ma, TLB 2 21 : 18, «c’est son cceur qui est malade », exemple
paléobabylonien.

5p. 478, s. n. h).
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i) Le terme de mudiim désigne couramment & Mari « celui qui est au courant de visu ». Le fait n’est pas
en harmonie avec I'isolement des deux protagonistes. Peut-étre le sens de miidim est-il dans le contexte actuel
«qui savent de quoi tu es capable ».

J) Pour le nigmum, cf. commentaire.

k) Pour le verbe esépum/sépum, cf. LAPO 16, p. 432 et 17, p. 187.

1) Scilicet, « du palais » ou « des ergastules », ol il était détenu sous autorité royale.

m) La forme en I- semble se présenter ici aussi avec valeur hypothétique ; cf. ci-dessus n. d).

n) Pour bél marsatim, cf. ci-dessous, commentaire, et voir déja la critique par F. Joannes de la
compréhension de ce terme par le CAD.

0) Fr. Joannés a lu i§-hi-ha-tam et y a vu un terme ishihatum qui désignerait le « gras de la cuisse », ce
qui doit &tre juste, d’une fagon ou d’une autre. Sa lecture a été cependant enregistrée dans CDA, p. 133b avec le
sens étonnant de «a wound? ». Au mieux, comme le recommande le contexte, ce serait une partie blessée.

En fait, 1a lecture méme du substantif n’est pas assurée car on pourrait lire ici (cf. 1. 39, oii le -ma n’est
pas employé) *ma-ap-HI-ha-tam, voire *ma-ap-ta-ha-tam sur PTH,. Si le terme est réellement ouest-sémitique,
comme on s’y attend, la dissimilation ma- —> na- n’est nullement obligatoire et Mari a conservé plusieurs
termes, comme marpigatum, qui montre la non-observation de la dissimilation. FTH signifie en arabe
« présenter une surface plate et large » (tout particulidrement en parlant de la téte) et fatiahu™ signifie « pansu,
ventru ». On pourrait donc concevoir que le substantif *maptahatum signifiait «la partie charnue ».

De toute facon, le sens resterait, dés lors, le m&me que celui que proposait pour le substantif, avec une
autre lecture, F. Joannes.

p) Pour kdsum, « enlever la peau », cf. désormais ARM XIV 1 (= LAPO 16 215): 25, ku§-§u us-ki-is-ma =
«je ’ai fait écorcher », en parlant d’un lion.

q) Restauration indécise, ad sensum. On peut supposer quelque chose comme fa-ap-la-am, ta-pi-il ou
analogue.

A. L’histoire

Le fait divers que narre ARMT XXVI/2 434 a fait I’objet d’un rapport détaillé envoyé par un
général mariote que le roi de Mari Zimri-Lim avait envoyé dans le Sindjar avec des troupes pour observer
de pres la situation politique locale trés confuse, sous le prétexte d’aider des royaumes amis contre toute
agression. En fait, pour affirmer surtout la présence militaire de Mari face aux appétits de Babylone qui
avait déja commencé, ce qu’elle réussit a faire finalement, & s’imposer sur tous les fronts. Avec le général
Yasim-El on a donc, en fait, le point de vue d’un homme étranger 2 ces lieux et a leurs pratiques. En
I’occurrence, il est facile de voir que son rapport est plutdt celui d’un homme dégofité que d’un froid-
observateur, en tout cas nullement celui de quelqu’un qui partagerait les coutumes locales®. Cette
remarque est trés importante car, d’emblée, on constate une divergence de pratiques et de croyances dans
un ensemble qui nous est présenté volontiers de facon monolithique comme la grande nébuleuse de la
société « ouest-sémitique ».

On se trouve, en cette treiziéme et dernitre année du régne de Zimri-Lim de Mari, & un moment
dramatique de I’histoire des royaumes du Sud-Sindjar. Le roi d’ Andarig, Atamrum, a pu déja étre tué” et
remplacé par celui que nous supposons son frére, Himdiya. Le roi précédent Qarni-Lim avait lui-méme
été massacré avec sa famille, épisode sanglant qui est rappelé au début du texte : non seulement avait péri

61a coléere de Hammu-rabi de Kurda peut s’expliquer de facon différente car elle peut tenir a sa
solidarité avec quelqu’un qui devait &tre un de ses principaux serviteurs et ne prouve nullement qu’a Kurda la
pratique du nigmum était réprouvée, voire inconnue.

TPour un apergu sur la situation historique au Sindjar, tout particuliérement & Kurda et Allahad, cf. ici-
méme, p. 205-206, la contribution de L. Marti. Pour la date de la mort d’Atamrum, a la fin de ZL 11, cf. I’'exposé
historique de D. Charpin, Florilegium Marianum V. 11y a incertitude sur le statut exact de Himdiya, au
moment de la rédaction du texte réédité ici. La trés importante collation de ARMT XXVI/1 194 donnée par M.
Guichard (cf. ici-méme, dans la publication de D. Charpin, p. 31, n. 193) montre que Himdiya exercait un
pouvoir de nature royale dés le moment de la letre dite «de I’dpilum de Sama$», que D. Charpin date
désormais du mois vi de ZL 11’. Atamrum serait toujours vivant mais se trouvait alors en exil auprés de
Hammu-rabi de Babylone, Himdiya exergant la régence & Andarig. Il est possible que la remise du présumé
coupable a la famille de la soi-disant victime ait été le fait d’un Himdiya régent, ce qui ne change pas grand
chose & I'interprétation juridique des faits.
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le roi, dont on ne retrouva plus que la téte, le corps ayant disparu8, mais ses jeunes enfants aussi avaient
été égorgés pour régler définitivement la question de la succession.

Cette période trés troublée, qui ne fait que subir les lointaines conséquences de 1’invasion par les
Elamites de la Haute-Djeziré est, encore plus qu’une autre, un moment de terreur et de sang versé. Toutes
les monarchies du Sindjar sont plus ou moins en guerre entre elles, sans que nous soyons toujours bien
au courant de toutes les péripéties. Apparemment, ARMT XXVI/2 434 date d’un moment postérieur & un
engagement militaire entre Kurdd et Andarig ol cette derniére a eu le dessus et ol des prisonniers
kurdéens ont été faits. Un jeune homme qui appartenait a la meilleure société du Numha s’était des lors
retrouvé prisonnier au Yamutbal, gardé dans la demeure d’un des principaux personnages de la ville, le
propre frére du chef des gardes royaux, celui-1a méme qui avait exécuté les enfants du roi précédent Qarni-
Lim. Rien ne nous renseigne sur les circonstances de la capture, mais il est vraisemblable que le jeune
homme était le prisonnier personnel du frére du chef de la garde. A 1’époque cette réalité était désignée
par le terme de kifid gdtim. Cette expression est justement employée par Bannum, 1’ex-merhiim ben-
sim’alite devenu ministre de Zimri-Lim au lendemain de la conquéte de Mari, & propos d’Asqtidum, le
devin de Yasmah-Addu et doit faire allusion a une des péripéties de la chute du royaume de Haute-
Mésopotamie. Le contexte de ARMT XXVI/2 407 « Atamrum s’est emparé d’un butin de deux cents per-
sonnes et les a partagés entre les gens de son alliance® » montre trés clairement que, outre la capture per-
sonnelle, cela pouvait &tre dii aussi & I’exploitation de la victoire. Le phénomene nous est d’ailleurs trés
abondamment documenté lors de la défaite des Benjaminites par un texte comme ARM XXI 407.

Plusieurs textes nous montrent des prisonniers d’un rang sortant de 1’ordinaire étre gardés au
palais lui-méme, ou commis & la garde de gens, eux-mémes de qualité, sans étre mis en prison, ou
enfermés dans les ergastules. Cela semble avoir été le cas de princes, fils de grands feudataires du
royaumes d’ESnunna, dont Yasmah-Addu aurait méme voulu, un moment, faire ses propres serviteurslo,
mais aussi d’UStan-8arri, fils prisonnier d’Ullum-ti$ni, sans doute un prince turukkéen, réclamé par
Babylone, et qui était gardé chez MaSum, a Saggaratum. Il y était, d’ailleurs, tellement bien intégré qu’il
y avait danger qu’il fiit recensé comme faisant partie du personnel de MaSum lui-méme et récupéré
comme tel parmi les autres esclaves du fonctionnaire défunt par le Palais.

La situation qu’expose le texte ARMT XXVI1/2 434 n’est donc nullement exceptionnelle ou aty-

pique.

Perdre sa liberté suite A une capture 2 la guerre est une situation bien décrite 2 I’époque!l. On se
retrouve de facto ravalé au rang d’esclave, mais il est évident que cette servitude est comprise comme
n’étant pas de nature. La suite de la carriere d’un Asqiidum serait 13 pour le prouver d’ailleurs. Le soin
que 1’on prend a rechercher ol est UStan-Sarri montre bien qu’il s’agissait d’un esclave différent des
autres, méme s’il apparait avoir été fondu dans la masse. Il en est de méme de toutes ces personnes dont
parle la correspondance d’Aplahanda de Carkémish, selon LAPO 18 1028-1030, et il était couramment
admis & 1’époque que I’on pouvait se faire racheter. Cela était, d’ordinaire, 1’affaire de la famille!2. Il est
donc attendu que 1’on voie le pere du jeune prisonnier se charger de son rachat et arriver pour ce faire a

8Cf. 1a note de D. Charpin, citée ci-dessus, p. 43, n. b)

92 me-tim Sa-la-tam, qa-at a-tam-ri-im ik-Su-ud-ma Sa-la-tam Sa-a-ti, 'al-na zi-it-ti 14-mes til-la-ti-Su
I-ZU-UZ4. )

10cf, ARM 176, = LAPO 16 58 (p. 198), et MARI 5, p. 233-234.
Upour les différentes facons de perdre sa liberté, cf. le remarquable ARM II 94 = LAPO 18 1023 (p. 197).

1216 prouvent en abondance tous les textes de rachats des Benjaminites commentés par P. Villard dans
ARMT XXIII, p. 494-496. En revanche, en pays éloigné, c’étaient les fonctionnaires du roi en déplacement qui,
rencontrant un prisonnier, étaient tenus a procéder, contre dédommagement ultérieur, a son rachat. Outre les
passages bien connus du Code de Hammu-rabi, on se reportera a Mari a I’exemplaire ARM VIII 78 ; cf. MARI 1,
p. 118-119 et ARMT XXI, p. 110-111. Ce relai pris par le roi, chef de la communauté, des solidarités familiales a
un écho précis dans le fait que c’était le roi également qui devait le rituel funéraire du kispum aux soldats
morts lors d’une défaite et qui n’avaient pu, de ce fait, recevoir le réconfort d’un ensevelissement régulier.
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Andarig'”. Le prix du rachat fixé a trente sicles, donc & une demi mine, montre & 1’évidence le rang
social du prisonnier. Lors du rachat des Benjaminites capturés a la fin de leur rébellion contre le roi de
Mari, on constate qu’une somme d’environ huit & dix sicles suffisait largement!4. Un spécialiste aussi
estimé qu’un forgeron revenait a vingt sicles.

La somme était suffisamment importante, en tout cas, pour que le pére ait eu besoin de délais
pour la réunir. C’est 12 que se noua le drame. Entre le départ du pére de ’esclave et son retour, une nuit
ol n’étaient dans la demeure que le maitre et son prisonnier, pour une cause inconnue (le texte n’est pas
trés clair, mais il parlerait de crise cardiaque), le maitre est mort subitement. Les fréres! n’ont cependant
pas manqué de considérer qu’il s’agissait en fait d’un meurtre et d’en attribuer la responsabilité au pri-
sonnier-esclave, réglant on ne sait trop quelles vieilles haines avec Kurda.

B. La justice du roi et la justice privée

On pourrait croire que, la « vengeance » relevant de la justice privée, les fréres pouvaient, dans
un méme mouvement de colere accuser le malheureux (le texte le qualifie d’ailleurs explicitement de la
sorte) et le mettre a mort.

En fait, il n’en est rien. La pratique couramment admise, et trés bien documentée, est qu’a
I’époque le « chatiment par le sang », celui ol I’on fait couler le sang de fagon que mort s’en suivel®, est
réservé a la discrétion royale. Il n’y a que le roi d’habilité a décider dans ce que 1’on appelle « une affaire
capitale », le din napistim. et beaucoup d’attestations montrent que seul le roi est capable de verser
«1légalement » le sang humain. Au moment du fait divers le roi local n’est pas 1a et il est clairement dit
qu’on a attendu son retour. Cependant, ce n’est pas un juge, ni une autorité civile qui transmet le cou-
pable au roi, mais la communauté des fréres de la victime. Le coupable avait donc été gardé dans Ia
famille de la victime et n’avait pas été livré & la justice de 1’Etat, comme le gouverneur (5@pitum) de la
capitale, ni mis dans une des prisons qui nous sont bien attestées a 1’époque, tels le bit sibittim,
«maison d’arréts », ou le népdrum, c’est-a-dire « I’ergastule du palais », lieu tres protégé o il était cou-
rant de faire entrer quelqu’un a surveiller.

Le roi locall”, réceptionnant le coupable & son retour, se contente de le rendre a la famille de la
victime « pour la vengeance », ana nigmim, et c’est & ce moment-12 qu’apparait cette notion dans le texte.
Le roi, par cette remise du coupable, désigne donc ceux qui vont avoir & s’occuper de son exécution,
laquelle devient dés lors mission donnée par le roi et non plus un acte personnel de vengeance. Le texte

1311 nous manque de savoir si de telles démarches étaient protégées par un droit particulier des
suppliants, comme on le voit pour Priam venant chercher dans le camp des Grecs le corps de Patrocle, ou si
¢’était la conséquence logique de I'instauration entre temps d’un accord de non-belligérance (salimum) entre
les deux royaumes. On voit néanmoins dans le présent document que les contacts diplomatiques ne sont pas le
seul fait de I’autorité mariote et on pourrait penser que les rapports ont été normalisés entre les deux cours. Il
faudrait supposer, des lors, que la reprise des contacts n’avait pas été accompagnée par un accord sur les
prisonniers autre que la possibilité d’un rachat. C’est d’ailleurs ce qui semble s’&tre produit pour les
Benjaminites, 4 la cessation des hostilités entre Mari et E§nunna.

141 4 fettre 2 MukanniSum, n°50, éditée par B. Lafont, ici-méme, p. 390, montre nettement qu’il y avait
une catégorie large de gens sans grande spécialisation et pour lesquels prix et principe du rachat ne faisaient
pas difficultés : il s’agissait 12 de ceux qui furent rachetés pour une somme standard. Il faut, en revanche,
supposer qu’il y en avait d’autres pour lesquels il y avait matidre & discussion pour fixer un prix digne d’eux.

157 est difficile d’extrapoler ce terme de «fréres ». S’agit-il de « vrais fréres », ou de la communauté
clanique a laquelle appartenait le décédé? Pour le savoir, il nous manque tout renseignement sur la
constitution des clans dont le rassemblement composait I’entité du Yamutbal. De toute fagon, les familles
méme comprises de fagon étroite semblent n’avoir pas été d’ampleur négligeable.

160n opposera dés lors cette mort a la strangulation, comme le commente ici-méme S. Lafont, p. 96.

17Pour le statut exact de Himdiya au moment de la lettre, cf. ci-dessus, n. 7.
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recourt de fagon étonnante au verbe « donner » (naddnum), sans doute ici avec le sens contextuel de
«livrer » ou de « permettre ».

En outre, le roi d’ Andarig se charge de prévenir le roi de Kurd4 de ce qui va se passer et qu’un
de ses sujets va étre mis & mort & Andarig. Cet aspect des choses est sans doute nécessité par le fait que
des tractations étaient en cours entre les deux royaumes, éventuellement pour le rachat de leurs prison-
niers mutuels, lesquels, « en attente de rangon », devaient étre plus ou moins protégés contre tout abus
qui pouvait légalement attenter a la personne d’un esclave. On voit 12 le droit coutumier interférer avec
des conduites d’Etat.

Le moment le plus spectaculaire de la lettre est naturellement la description du sort de 1’assassin
présumé.

11 faut d’abord remarquer qu’« on le fait sortir ». Le verbe $iisim indique clairement dans le lan-
gage de 1’époque le fait de quitter un état pour un autre, comme d’étre déchu de ses droits de propriété.
Ici la sortie se manifeste non seulement par rapport au palais royal, ce qui montre que le roi n’étend plus
sa protection sur lui, mais aussi, comme le montre la suite du texte, par rapport & 1’espace civique
puisque le supplice se passe «hors la ville », lieu ot apparemment donc n’importe quelle conduite n’au-
rait pas été possible.

La réalisation de la vengeance est, ensuite, le fait du frére ainé. Il commence par « percer le nez
du coupable et lui passer une longe ». Cela est une pratique couramment employée & 1’égard d’un vaincu
indiquant qu’on lui donne le statut de 1’animal qui tralne le char du vainqueur. L’utilisation de la for-
mule, surabondamment employée en ce qui concerne les prisonniers de guetre, peut simplement souli-
gner le statut du coupable, lui-méme un prisonnier de guerre. Il s’agirait d’une régression juridique
retrouvant I’époque oll I’on pratiquait la mutilation du vaincu avant sa mise a mort et qui aurait comme
but de marquer qu’il n’y a plus de limitation ni de frein aux sévices qui peuvent étre imaginés. De tels
traitements étaient en effet prévus par le Code médioassyrien : « On percera ses oreilles, on y enfilera une
corde, on I’attachera derriere lui!8. » Le fait que la victime de ce sévice devait ensuite travailler un mois
pour le roi montre bien que le supplice ne visait qu’a montrer son statut dégradé.

Les descriptions d’époque néoassyrienne montrent ce qui était alors pratiqué : Assurbanipal dit,
a propos d’un rebelle: «J’ai transpercé sa joue et j’ai fait passer une corde par ’intérieur de sa
bouchel®. » Le lahsu est manifestement une partie de la joue intérieure, celle ol les 1&vres touchent aux
racines des dents20, L’ opération a certainement été faite avec un objet pergant, non mentionné.

Un des aspects les plus remarquables du texte est certainement le caractére scandaleux que
revétait pour I’envoyé mariote le fait que la mort (probable) du coupable présumé ait été précédée par une
série de supplices sans égal & I’époque :

«Il lui a ouvert la partie charnue dans les deux cuisses et lui a écorché la peau du ventre; il lui a
coupé les oreilles. Il est passé par des moments affreux : on a fait faire trente fois & cet homme le tour de la
ville. »

On ne peut que trouver 1a une condamnation implicite qui répond, d’ailleurs, aux efforts du
Mariote pour sauver la vie du présumé coupable. Deux états d’esprit s’opposent : « faire qu’un acte scan-
daleux ne se produise pas », ce qui est la position de Yasim-El, et « ne plus étre en mesure d’empécher
que se produise ce qui doit se produire », ce qui est la position de Himdiya. On retrouve des échos a

18xAv 1v85 (= Driver-Miles, AssL, p. 408) : uz-né-Su iu-pal-lu-i-Su, i-na eb-li i-Sa-ak-ku-ku, i-na ku-
tal-li-Su i-ra-ak-ku-si.

19¢t. Streck Asb 80 ix 107 : Y2¥me-zé-5u ap-lu-us i-na la-ah-i-Su at-ta-di ser-re-ti.

20 es gloses sumériennes montrent que c’est la partie concave de la joue : uzu-me-zé-guds(LAGAB)-da,
ou [uzu-me-z]é-gal = lashu. En opposition la partie allongée (convexe) est dite lahiim. Le terme (variante d’un
lahsu) est apparenté a [ithusu, « marmoner », ¢’est-a-dire « grommeler une pri¢re sans ouvrir la bouche ».
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cette fagon de penser dans ce que répond un Esarhaddon au roi du Subria : « Tu as fait se lever les Armes
d’As8ur... », ce qui revient a dire que méme s’il le voulait, le vainqueur ne peut plus rien pour le vaincu
dont la culpabilité a été établie. On croit manifestement assister a 1’affrontement de deux mentalités,
I’une progressiste et I’autre conservatiste.

C. Le sens de ce nigmum

Et de fait, dans I’exercice du droit mésopotamien, la scéne qui nous est ici rapportée parait aty-
pique et archaique, faisant appel a une conception du droit sentie comme obsoléte mais contre laquelle, si
on s’en réclame, il ne semble pas y avoir de recours.

L’envoyé de Zimri-Lim « saisit la main » du roi d’ Andarig, Himdiya. C’était-1a une invite trés
forte. Vu la dignité éminente de Zimri-Lim qui, a I’époque, se présente a peu prés comme le suzerain du
roi d’Andarig, ou au moins « son frére alné » comme disent les textesZI, il devrait normalement obtenir
ce qu’il demande, c’est-a-dire plutdt la grice qu’une mort rapide, quoique les textes ne soient pas nets a
cet égard. ’

I1 est remarquable que le roi yamutbaléen lui réponde que, méme contre une énorme somme
d’argent, en ’occurrence il parle d’une mine deux-tiers, soit cent sicles, ce qui ferait plus de trois fois la
rangon envisagée, il n’éviterait pas la mort au coupable. Il est vraisemblable qu’il y a 1a un raccourci dans
le récit et que le général mariote avait envisagé une rangon juridique, toujours possible. Il ne s’agissait
plus dés lors du rachat de la liberté mais de celui de la vie. « Cent sicles » est certainement une « fagon
de dire » car ces gens qui comptaient chez eux dans un systéme par dix, consideérent « dix fois dix »
comme I’équivalent de « grosse somme », de la méme fagon qu’en Mésopotamie centrale ol le systéme
numéral était par six, « trente-six » ou « trois-cent soixante » tenait le méme office. On sait, et plusieurs
anecdotes le montrent, qu’il y a certaines catégories de fautes qui étaient considérées comme
«irrachetables22 ».

L’entreprise de vengeance est familiale, conduite par le frére ainé assisté de ses freres. La pra-
tique s’impose au pouvoir laique qui ne semble pas capable, ni méme soucieux, de 1’empécher. Il est
remarquable que, sans que le nom soit employé, la pratique se retrouve dans les récits annalistiques
assyriens. Le schéma qu’on y trouve est celui-ci : le dieu-roi A§Sur commet & I’empereur assyrien qui se
présente comme 1’ainé de son peuple la charge de chétier le coupable. Ce dernier est toujours un rebelle et
tout ennemi est d’abord senti comme tel avant méme d’étre compris comme un étranger puisque la
théorie est que la terre entiere doit étre courbée au pouvoir d’ AsSur. La vieille pratique du nigmum avec
ses mises & mort particulieres s’est sans doute survécu dans les mémes régions, récupérées & un niveau ol
tout est compris désormais en termes religieux.

Le plus digne de remarque est, en effet, & mon sens que tous les exemples attestés de cette pra-
tique de la vendetta-nigmum, et il y en a maintenant suffisammment pour que 1’on comprenne que
I’exemple ici commenté n’est pas un hapax, méme s’il en est le plus spectaculaire, renvoient a un
domaine géographique extrémement précis qui est toujours celui du Sindjar ou de la Haute-Djéziré.

211 es rois du Sindjar, malgré toutes les tentatives des rois de Mari de les rabaisser, se sont volontiers
considérés comme leurs égaux. On connait les relations ambigués des rois de Kurda envers Zimri-Lim: pour
Simah-ilang, cf. B. Lafont, « Une admonestation des Anciens de Kurda a leur roi », dans FM II, p. 209-220; pour
Hammu-rabi, au début de son régne, cf. LAPO 18, 857); la situation est indécise pour Andarig : Inbatum prend
le titre de Bé&ltum et Atamrum trouve comme compromis de donner a Zimri-1im le titre de «frére ainé » ; cf.
ARMT XXVI/2 409.

22C’est le sens propre de la clause 4l Sa bullutim: la faute était telle qu’elle excluait la possibilité
d’une grice royale; baldtum n’a pas tant a I’époque le sens de «vivre, étre vivant» que d’«échapper a la
mort ».
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a) Une partie importante du Sindjar est dite Numha. Cette région qui n’est pas encore docu-
mentée directement était cependant d’une trés grande importance dans la conscience des Amorrites car
c’est de 1a que plusieurs familles royales font venir leur origine ultime, tout particuliérement les monar-
chies établies au pays d’ Akkad, c’est-a-dire le Centre-Irak, tout comme le Yamutbal qui lui est voisin est
trés vraisemblablement I’origine de ceux qui se sont établis au Sud-Irak. Il est possible que cette région
du Numha ait été 1’un des centres orientaux de dispersion des Amorrites23 et qu’il ait gardé plus vivaces
des traditions dont la rigueur s’était émoussée ailleurs. A bien des égards cette région apparait comme un
conservatoire de traditions plus archaiques qu’ailleurs24.

b) La seconde source de la documentation sur la vendetta-nigmum provient de facon explicite du
monde des Bédouins bensim’alites de la Haute-Djéziré2>, qui n’ont pas de roi et ot 'individu tient un
rble de premier plan.

11 est donc certain qu’il faut voir dans le nigmum, non pas une pratique générale au monde
« ouest-sémitique », mais une survivance régionale26. Le récit que fait le Mariote de I’événement donne
I’impression qu’il assiste a quelque chose de barbare, qui lui répugne. On voit, d’autre part, que le pas-
sage par D’autorité du roi est obligé. Il est certain que le renforcement de la puissance royale et le
développement de la notion de «roi de justice » qui crée un chef autant juge que 1égislateur et garant de
la stabilité économique ne pouvait qu’entrainer a terme la disparition de 1’exercice de la justice privée.

On comprend, d’ailleurs, qu’apres la période amorrite le mot lui-méme disparaisse totalement2”.

En revanche, la comparaison attentive de la pratique du nigmum avec celle de I’institution pré-
islamique du ta’r montre, elle, des convergences remarquables28. Cette pratique n’était la grande loi de
I’ Arabie pré-islamique que parce qu’il n’existait alors aucune autorité qui assurit la justice aux individus,
de la méme fagcon qu’il n’y avait pas de pouvoir exécutif ni de pouvoir 1égislatif intertribaux. S’il existait
la possibilité d’un arrangement amiable au sein d’un méme groupe, tel n’était pas le cas lorsque le
meurtre se produisait entre gens de groupes différents.

Surtout, le ta’r n’était pas vécu comme la réparation d’un préjudice subi ou pour assurer 1’ordre
social. T1 tendait & assurer la satisfaction d’un ressentiment tout i la fois moral et physique2®. Le
sadisme de la vengeance décrite a I’époque amorrite s’explique, dés lors, de lui-méme.

2BCest 1a que 1’on peut voir de fagon trés précise les limites de 1’approche strictement étymologique.
11 n’est pas question de nier que le terme « Amorrite » signifie primitivement « qui est originaire d’Occident »
et il est vraisemblable que le mar-du [=mara-tii] sumérien » n’est pas autre chose que I’avatar de Marratum, «1la
Salée », ce qui désigne la « Méditerranée », construite tout comme amurrum, sur la racine MRR. Cependant,
dans leur pénétration au Proche-Orient, les « Gens du Pays de la Mer » ont dfi suivre majoritairement la route du
Nord et pour beaucoup de gens de la Mésopotamie Centrale ou du Sud, ces « Occidentaux » ont été pergus
comme une menace nordiste, non occidentale.

24Cf. ici-méme, p. 206 sq., les considérations de Lionel Marti.

25M. Guichard avait rédigé, a partir des textes qu’il doit éditer, une annexe a4 mon article sur d’autres
exemples de nigmum, mais 1’ampleur actuelle des dossiers nécessite qu’il rédige indépendamment une
contribution particuliére.

261 est certain que 1’onomastique recourt a la racine NQM dans des noms propres comme Nagimum ou
Yaqgim-Addu, Yaqgim-Dagan et Yaqqim-Lim. La notation de la géminée renforce 1’idée que la dérivation vient
bien de NQM et non de QiM. On remarquera, des lors, que ces anthroponymes recourent aux deux grands dieux
politiques Addu et Dagan, ainsi qu’au terme qui signifie la « Tribu». L’absence du dieu de la justice, Sama¥,
dans une telle onomastique, pourrait, en revanche, avoir sa signification.

27¢f. ci-dessus, n. 2, les considérations sur la forme yigim d’El Amarna.

280n se reportera tout particulidrement 3 I’ouvrage d’Emile Tyan, Institutions du droit public
musulman, 1, Le Califat, p. 51 sq, sur la justice privée.

¢t £, Tyan, op. cit., p. 52: «Le ta’r, dans sa nature intrinséque et son principe originel, n’est pas un
acte de justice objective: il n’a pas pour but de réaliser une réparation d’un préjudice subi ou de tendre &
assurer I’ordre social ; son objet est d’assurer la satisfaction d’un ressentiment tout a la fois moral et physique.
C’est une vengeance pure et simple. »
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On ne connait pas 1’affabulation propre & 1’époque amorrite, si, comme pour les Arabes d’époque
pré-islamique 1’dme de la victime d’un meurtre ne connaissait pas le repos tant qu’elle n’était pas
vengée30 et il ne faut certainement compter sur le Mariote scandalisé pour nous faire part de telles
théories, quoique peut-&tre certains textes de conjurations babyloniennes, qui n’ignorent pas le théme du
«mort errant ou insatisfait », aient pu nous garder fossilisées de telles croyances, déconnectées désormais
de tous liens historiques ou sociaux précis.

On soulignera, comme autre rencontre, que dans ce monde pré-islamique aussi la compensation
en argent pour le meurtre était sentie honteuse mais qu’il fallait bien tenir compte des forces en présence :
lorsque le meurtrier était de trop haut rang il était difficile de ne pas composer3!. Dans le cas que nous
illustre I’époque amorrite, & la douleur d’avoir perdu un frére s’ajouta certainement le non-profit entrainé
par la mise & mort d’un prisonnier pour lequel était possible et consentie une importante rancon. Il ne
faut pas oublier, par ailleurs, que Himdiya ne pouvait pas ne pas tenir compte que le frere ainé de la vic-
time était le chef de sa garde royale, celui qui avait massacré 1’ancienne famille royale pour que I’actuelle
accédat au pouvoir. Il lui était donc difficile de lui refuser son droit, s’il lui importait.

11 est tres intéressant que 1’on puisse constater dans le plus vieux Proche-Orient une pratique
alors manifestement en voie de régression et de la retrouver & nouveau vivace dans un milieu culturel et
social analogue certes, mais séparé par un laps considérable de temps, de 1’ordre de plus d’un millénaire
et demi. Cela pose de fagon aigué la pertinence de I’approche comparatiste qui réunit des faits séparés par
un grand espace géographique et un ample hiatus temporel : doit-on considérer que les Arabes pré-isla-
miques ont gardé vivace une coutume sémitique primitive, issue de la nuit des temps, ou faut-il plutét
penser que des sociétés analogues répondent de facon identique aux mémes sollicitations et qu’il n’y a 1a
que pure rencontre structurelle?

Entre 1’approche diachronique prégnante et 1’approche structurelle qui distingue nettement les
moments, chaque historien répondra évidemment en fonction de son tempérament.

30ct. E. Tyan, op. cit., p. 54 sq.

31¢f. les considérations d’E. Tyan, op. cit., p. 56, n. 3: «Si les ayants-droit se sentent assez puissants
pour lancer le ta'r, ils refuseront la proposition [de dédommagement], etc. »
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LUGAL-MES ET MALIKUM
NOUVEL EXAMEN DU KISPUM A MARI*

Antoine JACQUET
PARIS I, Panthéon-Sorbonne

Les cérémonies d’évocation des ancétres dans les monarchies amorrites sédentarisées de
Mésopotamie et de Syrie ne sont pas propres, certes, aux tribus ouest-sémitiques, et peuvent se rattacher
a la tradition des rituels de la nouvelle lune tels qu’ils sont attestés déja a 1'époque pré-sargonique!, mais
elles prennent en revanche une signification particuliere dés lors qu’on les analyse dans leur contexte
propre.

Les offrandes funéraires connues & Mari sous la forme du rituel du kispum sont 1’occasion d’of-
frandes faites aux rois défunts (ana lugal-mes), les ancétres de la dynastie qui ont un jour exercé le pou-
voir, ainsi que d’offrandes ana ma-li-ki, attestées essentiellement par la documentation administrative de
la table du roi. Cette expression dont le sens est encore obscur a posé des problemes d’interprétation qui,
malgré une littérature assyriologique importante, semblent n’avoir pas encore été tranchés de maniere
satisfaisante : deux significations différentes ont ét¢ données principalement au terme malikum. Ainsi, A.
Tsukimoto? se range-t-il 2 I’idée que les malikum sont des membres prééminents de I’entourage du roi,
conseillers du prince qui, aprés leur mort regoivent des offrandes a 1’occasion du kispum royal. A. Finet3
suit I’autre interprétation, selon laquelle « les malikii (ou malkii) semblent &tre des esprits infernaux, que
I’on apaise normalement lors du kispum de la néoménie, a 1’occasion du repas offert aux rois défunts ».
Or, les recherches récentes sur ’univers amorrite et la société tribale suggérent un réexamen complet du
probléme et une réinterprétation des malikum.

Le point de départ de la présente étude doit &tre, en toute logique, la documentation de la table
du roi qui atteste les offrandes qui nous intéressent ici. Mais au dela, on sait, d’une part, que ces régions
amorrites voient la rencontre de deux mondes trés différents, avec des langues et des univers culturels qui
s’interpénetrent, tandis que I’écrit tend & masquer cette rencontre sous une langue babylonienne relative-

* Je tiens a remercier vivement J.-M. Durand, qui m’a proposé la publication de cet article et a nourri
mes réflexions de nombreux commentaires tout au long de sa rédaction. Ma gratitude va aussi a D. Charpin et
M. Guichard pour les remarques toujours enrichissantes qu’ils m’ont faites au cours de ma recherche.

Iy, Bauer, Zum Totenkult im Altsumerischen Lagasch, ZDMG Suppl. 1, 1969, et récemment, S. M. Chiodi,
Offerte « funebri » nella Lagas presargonica, MVS 5, Rome 1997. Voir aussi H. Limet, « L’organisation de
quelques fétes mensuelles & 1’époque néo-sumérienne », CRRAI 17, 1970, p. 59-74.

2La thése de A. Tsukimoto, Untersuchungen zur Totenpflege (kispum) im alten Mesopotamien, AOAT
216, 1985, reste 1’étude de référence sur les offrandes funéraires dans le Proche-Orient ancien. On renverra en
particulier aux pages 65-69.

3A. Finet, « Une requéte d’ISme-Dagan a Zimri-Lim », dans Miscellanea Babylonica, Mél. Birot, 1986, p.
85-90, en particulier ’analyse p. 90, qui fait suite aux propositions de J. Nougayrol et J. Aro, citées par M.
Birot, ARMT XII, p. 24. La synthese de Ph. Talon, « Les offrandes funéraires a Mari », AIPHOS 22, 1978, p. 53-73,
ne proposait pas d’interprétation différente.

Florilegium Marianum VI
SEPOA, Paris, 2002, p. 51-68 -51-
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ment pure4. D’autre part, la famille amorrite apparait peu 2 peu dans sa réalité particuliere, avec ses
dénominations propres5 , et la cérémonie du repas et des offrandes funéraires est aujourd’hui suffisam-
ment bien documentée dans le monde amorrite pour montrer les motivations religieuses et idéologiques
qui I’animent, mais aussi les structures familiales qui la sous-tendent. Le terme de malikum mérite a lui
seul une étude qui prenne en compte ces problématiques nouvelles car si 1’on peut analyser aujourd’hui
les offrandes funéraires dans le monde amorrite comme la manifestation du souvenir des origines tribales,
on voit apparaitre le roi comme I’ainé du groupe qui rend un culte a tous les ancétres défunts de la tribu
dont il assume la charge religieuse. Notre hypothése est, dans cette perspective, que les malikum sont des
membres défunts de la tribu, dont il reste a déterminer quel rang ils occupaient, pour que le roi leur rende
grices ainsi une fois par mois.

LA DOCUMENTATION DE LA TABLE DU ROI

Alors que le rituel du kispum de Mari et les autres textes liés au culte des rois défunts dans le
monde amorrite nous décrivent les pratiques rituelles ou nous permettent une interprétation politique ou
culturelle des offrandes funéraires, les documents administratifs des archives de Mari mettent en évidence
la fréquence, la quantité et la qualité des aliments offerts, et par 1a-mé&me, la différence de traitement qu’il
y a entre les bénéficiaires de ces offrandes, les lugal-me§ d’une part, les malikum® d’autre part. Les 121
documents de la table du roi présentés dans le tableau ci-joint se répartissent en trois groupes :

— La majorité est constituée de 72 bordereaux de sorties de nourriture, dont 32 mentionnent le
seul kispum, 36 les deux offrandes’, et 4 seulement les malikum sans le kispum8 (voir les colonnes k =
kispum et m = malikum dans le tableau ci-aprés). On notera aussi I’existence d’un document unique qui
fait état des offrandes aux malikum avant le kispum®. Ces bordereaux documentent au quotidien les
usages en vigueur au palais. Ainsi était-il, par exemple, inhabituel, m&me si plusieurs cas existent, qu’un
repas du roi ait lieu le méme jour que le repas du kispum.

— 37 récapitulatifs mensuels (colonne « R.M. » dans le tableau) reprennent 1’ensemble des borde-
reaux de sorties, avec tres souvent de petites différences entre les quantités indiquées sur I’un et I’autre
document. 3 seulement de ces récapitulatifs mentionnent kispum et malikum10 ; tous les autres mention-
nent seulement le kispum. Ces grandes tablettes ont pour objet de présenter 1’ensemble des sorties ali-
mentaires : les comptes journaliers, tous datés, des sorties pour les repas du roi (naptan Sarrim), sont
suivis de diverses dépenses cultuelles ou administratives qui ne portent pas de date, soit que celle-ci efit
peu d’importance, le mois étant suffisant pour les services comptables de la table du roi, soit qu’elles
aient été régulieres, tombant a date fixe et ne réclamant pas mention du jour. Ainsi, ces récapitulatifs
font-ils mention du kispum en fin de liste, aprés le compte du dernier jour du mois, dans les totaux
généraux, le plus souvent sans préciser la date de la sortie. Les rares fois ot celle-ci est mentionnée, il
s’agit du kispum du 1°T jour du mois, mais la plupart des cas présentent le total de toutes les sorties

4Voir D. Charpin & J.-M. Durand, « ASSur avant 1’ Assyrie », MARI 8, 1997, p. 367-392.
SVoir notamment J.-M. Durand, dans I’ Annuaire du Collége de France 2001-2002, a paraitre.

6La mention des offrandes aux malikum apparait, dans tous les cas ol I’expression est entieérement
conservée, sous la forme a-na ma-li-ki, a deux exceptions preés, ARM IX 121 v 43 et XII 85: 10 ot le scribe a
clairement écrit a-na ma-li-ki-im. L’apparition ainsi occasionnelle du singulier a donné lieu a diverses
interprétations sur lesquelles on revient plus loin.

TVoir notre tableau. Pour ARMT XII 641 et Kisp. 49 cependant, la mention des maliku n’est pas sfire.

81 s’agit de ARM VII 8, Kisp. 6, ARMT XII 342, et XII 282. Cette situation d’une extréme rareté
s’explique slirement par des contextes bien précis qui nous échappent & 1’heure actuelle.

9Kisp. 27. L’inattention du scribe est peut-étre la meilleure explication et il ne faut slrement pas y
chercher une signification particuliére.

10ARM 1X 219, 121 v et 98 v.
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d’offrandes pour le mois, avec 1a aussi de 1égeres différences entre le total du récapitulatif et celui qu’il
est possible de faire quand on posséde les bordereaux!1,

— 12 regus d’huile (colonne « Regu »), pour le kispum, sans jamais mention des offrandes aux
malikum sont le fait de quelques personnages, Balumenuhhe, I1i-araia, et Ilu¥u-nasir!2. Trois de ces
regus portent le sceau d’Ama—duga13.

Si pour moitié les documents administratifs attestent des sorties pour le kispum, sans mention
des malikum, il apparait en revanche que les offrandes aux malikum devaient accompagner, sauf excep-
tion, une célébration du kispum.

La fréquence de ces offrandes se laisse assez facilement saisir. La constante qui se dégage de
I’étude des documents de la table du roi est de deux kispum pour les lugal-me§ par mois, généralement le
1°f et le 16° jour, et une seule célébration du culte ana maliki vraisemblablement lors du kispum du 1¢T
jour du mois'4. Mais de nombreuses exceptions sont mises en évidence :

— Une proportion importante de tablettes enregistrent des dépenses a d’autres dates que le 1 ou
le 16 du mois. On expliquera les petits décalages, qui s’aveérent étre toujours dans le sens d’une
antériorité, par la nécessité peut-&tre de préparer la veille les aliments en vue des offrandes. On explique
ainsi les sorties enregistrées le 15 du mois, ou encore le 28, 29 ou 30.

— Les écarts plus importants sont plus difficilement expliquables et concernent une minorité de
documents. II faut considérer alors ces cérémonies commes exceptionnelles. Ph. Talon!> apporte 2 cela
plusieurs explications possibles : des variations du cycle lunairel6, 1’absence du roil”, certaines situa-
tions politiques ou économiques propres a entrainer la multiplication ou le déplacement des rites

11De nombreuses erreurs, approximations apparaissent dans les totaux des petites tablettes et des
récapitulatifs mensuels, ainsi que des écarts, pour le compte d’un méme jour, entre les deux types de
documents. Les raisons de ces écarts sont diverses: inattention du scribe, sfirement, mais aussi dans de
nombreux cas, volonté de gagner de la place sur la tablette, en regroupant sous une seule rubrique des denrées
différentes ou, au contraire, de combler par des données fictives un vide di par exemple 2 la perte d’une petite
tablette de sortie. Pour toutes ces questions, voir J. Sasson, « Accounting Discrepancies in the Mari NI.GUB
[NIG.DU] Texts », dans Zikir Sumim, Mél. F. R. Kraus, 1982, p. 326-341.

12Balumenuhhe est le récipiendaire en ARMT XI 94 ; XII 450, 453, 722 et 723, ainsi qu’en FM III 30. Il
asraia en ARMT XII 454, 543, 561 et 585. IluSu-nasir en ARMT X1I 614.

I3ARMT XI1 450, 453 et 454. Peut-étre faut-il ajouter & ceux-1a ARMT XII 722 et 723.

l4geulement deux exceptions contredisent cette regle, en ARMT XII 192 et 499, qui peuvent cependant
trouver leur explication: au sujet de ARMT XII 192, M. Birot (ARMT XII, p. 23) notait en effet que «cette
offrande a été faite le 16 et non le 1°%, et il n’y en a pas d’autres en ce mois, comme on peut s’en rendre compte
par IX, 219 1V 42s. » Ce dernier document est le récapituatif mensuel correspondant au bordereau de sortie XII
192 et mentionne des quantités identiques & celui-ci. C’est le signe que la sortie pour les malikum datée du 29
du méme mois (Kisp. 6) n’est pas pris en compte ici, mais est a rattacher aux offrandes du mois suivant.

15pp, Talon, « Les offrandes funéraires & Mari », ATIPHOS 22, 1978, p. 53-73.

16¢ce nrest pas le lieu ici d’exposer de longs développements sur la durée du mois synodique et ses
variations et on renverra pour !’instant & I’importante documentation rassemblée par W. Sallaberger, Der
kultische Kalender der Ur III-Zeit, UAVA 7, 1993 (en particulier vol. 1, p. 37-95). On mettra seulement en
relation les fluctuations de la durée du mois évoquée plus haut avec les réalités documentées & Mari, que sont
le ré§ warhim et la tébibtum: le ré§ warhim, «téte du mois» est une période d’incertitude (voir XXVI/1
notamment, et la signification de cette période dans la pratique divinatoire) qui donne lieu, apparemment a la
tébibtum «la calculation », phénomene vraisemblablement lié a une forme de purification liée au passage d’un
mois a4 un autre, d’un cycle lunaire au suivant. Reste a déterminer si la période, de temps variable (liée slirement
a la période de disparition de la lune entre son dernier coucher, la conjonction avec le soleil et sa réapparition)
couvre les premiers ou les derniers jours du mois.

171e récapitulatif mensuel ARM IX 71 s’arréte apres le compte du 18° jour de Malkanum ZL 7°, signe
d’un voyage du roi. Le récapitulatif du mois suivant reprend avec le cinquieéme jour, date probable de la rentrée
du roi au palais, il ne mentionne par ailleurs pas de sorties pour le kispum. Il semble que le kispum du 1°7 n’ait
pas eu lieu, et que la seule cérémonie pour ce mois ait été celle du 16 (Kisp. 32). Il n’y a pas, comme semble le
laisser entendre Ph. Talon, op. cit. p. 62, de célébration irréguliere du kispum en ARM IX 71, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>