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84) Une lettre de Samsi-Addu découverte a Hazor? — Dans Amurru 3 qui vient de paraitre, W. Horowitz et
N. Wasserman ont réédité et commenté un fragment de tablette découvert en 1996 a Hazor qu’ils avaient déja
fait connaitre dans IEJ 50, 2000, p. 169-174!. 11 s’agit d’une lettre dont 1’adresse a malheureusement disparu.
L’auteur s’adresse a plusieurs destinataires, et leur envoie une commande détaillée d’objets précieux a lui faire
parvenir a Mari. Les auteurs ont correctement conclu, de la mention simultanée de Mari et Ekallatum, que le
document devait dater du regne de Samsi-Addu. En raison de quelques particularités graphiques et de
considérations historico-géographiques, ils ont écarté la possibilité que la lettre ait été écrite dans une de ces
deux villes et ont supposé qu’elle pourrait avoir eu le roi I8$hi-Addu de Qatnéd pour auteur (p. 337). Plusieurs
éléments militent cependant pour une attribution différente.
L’argument principal réside a la fin du revers, ou on lit:
(227) tu -is “Umd-riki ga-ti ik-ta-as-du (23°) pa-nu-ia a-na li-ib-bi é-gal-ha (24’) a-na ni-gé-tim it i-si-na-
tim (25’) e-pé-Si-im Sa-ak-nu.

Les auteurs ont traduit :

« Soon after I have arrived at Mari, I intend to go to Ekallatum to perform sacrifices and celebrations ».

Cependant, lorsque kasSddum a gdtum pour sujet, ce verbe ne signifie pas «atteindre », mais
«s’emparer de? ». Le passage peut étre traduit de deux facons, selon la maniére de rendre temporellement
I’emploi du parfait apres istu :

«Une fois que je me serai emparé de Mari, j’ai I'intention d’aller & Ekallatum pour y célébrer sacrifices et
fétes »,

ou bien :

«Puisque je viens de m’emparer de Mari, j’ai I’intention d’aller a Ekallatum pour y célébrer sacrifices et
fétes ».

Quoi qu’il en soit, il n’y a qu’un seul roi qui puisse annoncer son intention, apres avoir pris Mari, de
célébrer sa victoire a Ekallatum : Samsi-Addu en personne (voir D. Charpin et J.-M. Durand, MARI 8, p. 371-
372). Nous concluons donc que ce fut lui I’expéditeur de cette missive.

Il s’agirait, dans ce cas, de la lettre la plus ancienne connue de Samsi-Addu, le reste de sa
correspondance étant postérieur de plusieurs années (voir FM V, p. 84-85). Ce fait pourrait expliquer que bien
des éléments dans ce document ne ressemblent pas aux autres pieces de la correspondance active de Samsi-
Addu. Il n’avait peut-étre pas encore recours a cette époque aux mé€mes scribes que par la suite.

Par ailleurs, la nomenclature des realia énumérés dans la lettre correspond d’assez pres a ce que
documentent les textes de Mari, comme W. Horowitz et N. Wasserman I’ont observé (p.337). On est
particulierement intéressé de relever la présence de 1’'idéogramme tlii‘v’guz-za (1. 117), qui n’est attesté a Mari qu’a
I’époque de Yahdun-Lim/Stim@-Yamam; il en va de méme pour l’expression sa-kum za-kum (1.9 ;
cf. W. Horowitz et N. Wasserman, /EJ 50, 2000, p. 173), sous la forme Wgeq_ak za-ki ; la graphie (1. 23”) é-gal-ha
(sans ki) est aussi attestée par un nom d’année de Yahdun-Lim (FM V, p. 61). Si la lettre a été écrite apres la prise
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de Mari, on pourrait penser que Samsi-Addu eut recours a I’un des hauts administrateurs de cette ville, comme
Hamatil ou Liter-Sarrussu, dont on sait qu’ils passérent ensuite a son service, 2 Ekallatum, puis Subat-Enlil
(ARM XXVI/2, p.28-29). On releve cependant des particularités qui rendent cette hypothese
improbable : W. Horowitz et N. Wasserman avaient signalé (p. 336 et n. 10) les idéogrammes '€ gii-UD-a, dug-i-
a, bar-kar et UD.BAR.KA (a Mari, tl"ggl’l-é-a, dug-Si-a, bar-kar-ra et UD.KA.BAR), a quoi on ajoutera tigni_14m
(1. 8°), toujours écrit phonétiquement & Mari (la/na-ma-hug)3.

Une fois établie ’identité probable de I’auteur de cette lettre, reste a déterminer a qui elle fut adressée
et d’autre part a quoi correspond la liste des objets dont ’envoi a Mari est réclamé.

On remarque 1’emploi de la deuxiéme personne du pluriel a la 1. 26’ : Samsi-Addu s’adresse donc a
plusieurs personnes. Comme la lettre a été retrouvée a Hazor, on peut penser que le roi de cette ville était un des
destinataires. Quant aux autres, deux possibilités existent. Il pourrait s’agir de rois vassaux du souverain de
Hazor. Une autre hypothese, qui nous parait plus probable, est que le roi de Hazor faisait partie d’un groupe de
souverains de méme rang auquel le méme message a été envoyé. On rappellera ici le cas de ARM XXVIII 181,
adressée par le sukkal-mah d’Elam «a [tous] les rois du Subartum et de ma frontiere » (1. 2 a-na Sar-ra-ni sa Su-
bar-tim u pa-ti(DI)-[ia ka-li-Su-nu]). Cette hypothese pourrait expliquer la quantité tres élevée des biens
réclamés.

Quelle est la nature de cette demande de milliers de textiles et d’armes d’apparat? La réponse la plus
simple est qu’il s’agit d’une sorte de tribut dont Samsi-Addu exigeait le versement pour ne pas poursuivre sa
progression vers 1’Ouest. La nature des biens réclamés pourrait étonner ; mais nous ne savons pratiquement
rien des tributs qui étaient versés a cette époque. Le caractere extrémement précis de la liste est a comparer avec
les exigences de Mursili II envers le roi d’Ugarit (RS 17.382+ = PRU IV, p. 80-83). En dépit du ton
comminatoire employé par Samsi-Addu, nous ignorons si tous ces objets lui furent effectivement livrés. En
tout cas, il nous parait clair que, dans ’esprit de Samsi-Addu, sa conquéte de Mari lui ouvrait la voie a une
forme d’hégémonie sur I’ouest du Proche-Orient qui s’étendait jusqu’en Palestine.

Dans ce contexte, nous pouvons rappeler 1’inscription retrouvée a AsSur, dans laquelle Samsi-Addu
déclare avoir dressé une stele a son nom dans le pays du Liban, au bord de la grande mer. Certains auteurs ont
mis en doute la réalité de cette affirmation. Nous avons récemment indiqué que cette stele pourrait avoir été
installée par les généraux de Samsi-Addu au nom de leur maitre lors de la campagne au secours de Qatna qui
eut lieu une dizaine d’années aprés la conquéte de Mari (FM V, p. 102). Etant donné notre ignorance des
événements dans les années qui suivirent la prise de Mari et la tonalité de la lettre retrouvée a Hazor, on ne peut
exclure que Samsi-Addu ait effectivement conduit pendant cette période une campagne aussi loin & 1’Ouest?.
Mais ceci n’est qu’une simple supposition ; souhaitons que de nouvelles découvertes, a Hazor, a Qatna ou
ailleurs, nous permettent bient6t d’en savoir plus.

1. « From Hazor to Mari and Ekallatum : a Recently Discovered Old-Babylonian Letter from Hazor », dans C. Nicolle
(éd.), Nomades et sédentaires dans le Proche-Orient ancien. Compte rendu de la XLVIe Rencontre Assyriologique Internationale,
Paris, 10-13 juillet 2000, Amurru 3, Paris, 2004, p. 335-344.

2. CAD K, 276b-277a. Voir aussi ’expression kisitti gatim « conquéte, prise de guerre » ; cf. CAD K, 452, auquel on
ajoutera, pour Mari, kisid gdtim dans ARM XXVI/1 5:28 et FM 11 72 : iii 89.

3. En revanche, contrairement 2 ce qui est indiqué p. 336, la graphie md-riKi (1.20°, 22°) est attestée 2 Mari.
M. Guichard nous signale, pour ’époque de Yahdun-Lim, la variante qui figure sur certaines des briques du temple de
Samas: G. Dossin, Syria 32, 1955, p. 25 com. a la 1. 35 (corriger id., ibid., p. 19 ou est imprimé Ma-ri(ki)). Ces attestations sont a
ajouter au RGTC 3 ainsi qu’a ARMT XVI/1, p. 23 (sub M.2802) ; corriger RIME 4, p. 605, ou I’apparat critique (35.4-9 et 36.4-9)
note ma-ri.KI au lieu de md-ri. KI. Méme s’il ne s’agit pas d’une lettre, le clivage apparait moins net qu’on ne 1’avait supposé.
On retrouve d’ailleurs md-riki dans FM VI 10: 17 et 11:7 (F. Joannes, « Lettres de généraux babyloniens », dans FM VI, Paris,
2002, p. 169-194, article paru apres que W. Horowitz et N. Wasserman aient terminé leur travail) ; il est vrai qu’il s’agit de
lettres « babyloniennes » écrites du temps de Zimri-Lim, mais elles montrent que la possibilité d’une telle notation existe. Noter
enfin la lettre acéphale inédite A.3701, ot md-riKi figure a deux reprises (il s’agit de la lettre d’un marchand assyrien qui
mentionne « le roi », donc Samsi-Addu).

4. Un tel raid avait déja été effectué quelques années auparavant par Yahdun-Lim, en liaison avec sa campagne
contre les Benjaminites. Il ne s’agissait alors nullement d’une conquéte ; ce raid aboutit également a 1’érection d’un monument
commémoratif (cf. J.-M. Durand, NABU 1987/85).

Nele ZIEGLER et Dominique CHARPIN (07-12-2004) charpin @msh-paris.fr
14, rue des Sources F-92160 ANTONY (France)

85) Another Dedication Inscription of Naqia/Zakiitu — Three such texts are hitherto known : one on each side
of the K tablet 82-5-22, 90, first published (in copy) by C.H.W. Johns, ADD 645, with editions based on that
copy by Meissner (MVAG 8 [1903] 96-101), J. Kohler and A. Ungnad, AR no. 14. The third was published by
M. Van De Mieroop in M.E. Cohen, D.C. Snell and D.B. Weisberg, eds. The Tablet and the Scroll (Bethesda,
1993) 259-261, from a bead in the Jonathan Rosen Collection. Another bead naming the lady was published
by Scheil in RT 20 (1898), 200 no. 8, see H.D. Galter, ARRIM 5 (1987) 14 and 22, no. 44, and Van De Mieroop,
op. cit. p. 259, but the publication is inadequate and as known it is not a dedication, only an ownership mark.
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The various publications of 82-5-22, 90 are in detail inadequate because they are based on John’s copy
without collation. Recent collation reveals the following improvements :

By shape of the tablet obverse and reverse as given by Johns are to be interchanged, and
improvements given under :

Obv. 1: é-masS-m[a$]! (nothing missing otherwise).

Obv. 7, end : silim numun(not MU)-8§a

Rev. 1: ana lSarl-rat (see hand copy below)

Rev. 2, end: -iri-ba (not SU)

Rev. 7: ma-na ZA!.GIN

Rev. 9 : silim numun(not MU)-8a

This fourth text is also on a piece of stone and belonged to a collector years ago, when the present
writer translated it for him, but he has since lost touch with the then owner, and it seems not to have been
published, so it is given here for the record. The present writer has forgotten what sort of stone it was and
whether it is a bead or a plaque, but he kept a copy :

XL FIFFETHK §iH

MR o~
R T~ K
v % ?r% r

82-5-22, 10, obv) 1: T AT ofe.

[ana dbe]-let-babili(kd-dingir)ki belti(gaian)-34 [To] Bélet-Babili, her lady,

[S"ln]a—qi—a MUNUS-é-gal Nagqia, consort of

§4 Msin-ahh&(pap)™[¢%-(x)]-ZU $ary mat a$iur(as) Sennacherib, king of Assyria,

kal-lat MSarru(man)-ukin(gub) Sar, mat assur(as) daughter-in-law of Sargon, king of Assyria,
ummi Massur(as)-aha(pap)-iddin(as) Sar, mat assur(as) mother of Esarhaddon, king of Assyria,

ana balat(ti) napiSti(zi) §4 mari(dumu)-$a for the life of her son

u $4-a-84 ana balati(ti)-$4 taqes(ba) and herself, for her own life she gave (this object)

Notes : for the reading of MUNUS-é-gal see R. Borger, MesZL pp. 346-347. The last sign of
Sennacherib’s name is wrong. By adding a small inside wedge SU can be obtained, but then there would be too
much space after m[eS]. By deleting one of the final uprights of what is written as ZU (a Babylonising sign-
form, as often in Neo-Assyrian small stone inscriptions) a restoration -iri]-ba is possible. The phrases ana
balat napisti Sa ... u Sasa ana napistisa read strangely (u Sasa seems superfluous if not positively wrong),
but they occur in all the other three inscriptions.

For the history of Naqia see now S.C. Melville, The Role of Nagia/Zakutu in Sargonid Politics
(SAAS IX), Helsinki, 1999, and S. Parpola et al., The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire 2/11 (Helsinki,
2001) 929-930.

W. G. LAMBERT (01-10-2004)
Institute of Archaeology and Antiquity, University of Birmingham, BIRMINGHAM B15 2TT (Grande-Bretagne)

86) Summa alu Tablet XVIII — In the British Museum tablet 81-2-4, 223 which contains omens concerning
Jupiter’s becoming visible in the different months (partial copy in Virolleaud ACh 2nd Supp. 60), for which
see BPO 4 (forthcoming), the Jupiter omens are preceded by omens taken from Tablet XVIII of the omen series
Summa alu. On the obverse, the first partially preserved lines deal with omens derived from a man selling
(Summa ipassar) various items of his property : his cattle (line 3”), sheep and goats (line 4°), his slave (line 5°),
his slave woman (line 6’), his wife or son (line 7°), whatever he owns (line 8’) ; they are followed by three lines
(9’-11°) of a namburbi ritual. On the rest of the obverse (12°-24’) and the first four lines of the reverse the
Summa alu omens continue, and rev. 5 contains the catch line to Tablet XIX : §umma ina E NA MASKIM GIM
UZ IGI “if in a man’s house a rabisu-demon (looking) like a goat is seen’.! There follows a rubric, stating al.til,
‘finished’, and finally the Jupiter omens. A partial duplicate to the Summa dlu omens of this text,
Rm. 1184380, was copied by F. W. Geers and identified by Erle Leichty. An edition of the fragments of
Tablet XVIII is being prepared by Jennie Myers.

1. For this Tablet XIX see S. M. Freedman, If a City is Set on a Height. Philadelphia, 1998, pp. 275-293.

Erica REINER (14-12-2004) e-reiner @uchicago.edu
Oriental Institute, University of Chicago, 1155 E. 58th Street, CHICAGO IL 60637 (USA)
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87) YOS 2/AbB 9 no. 40, 20-21 : Distributive Possession in an OB Letter — In YOS 2 40, a text probably
written in Ur, we read, on the basis of M. Stol’s edition in AbB 9 40: 194 TKA X UM a-hu-i-Su qd-ta-ti-Su-ma
204-pla x x] x1 ASA-lim ia-a-am it Sa-am 21sve—pa—s[z’] Sla ad-dlu-ii ip-te-e-ma 224-na bi/qd-ti-[x iu]-te-er.
Although any restoration must be tentative in such a broken passage, I would suggest the following
interpretation : u PN ahiisu qatatisi-ma <ilge-ma> anla sabat/leqé] eqlim yam u Sam Sepasst §[a add]i ipte-
ma ana qatisu utér ‘Also, though his own brother PN guaranteed him, in order to take the field he opened my
and his sealings, which I had affixed, and returned (it, scil., the field) to his possession’. The accusative phrase
yam u Sdm Sepassi is a rare instance of distributive possession: there are two sealings, hence the plural
Sepasst, but only one each belonging to the writer and to his opponent, hence the singular forms of the
possessive adjectives ydm and §dm agreeing with the plural Sepassi.! Such distributive agreement is of course
found in other languages in which adjectives must agree with their head nouns, as in classical Arabic ra’aytu
z-Zaydayni I-karima wa-I-bahira ‘1 saw the two Zayd’s, the generous and the greedy’? or modern Arabic f I-
gita‘ayni 1-‘Gmmi wa-I-hassi ‘in the public and private sectors’,3 or French les langues francaise et anglaise.
I am not aware, however, that an Akkadian example has been noted heretofore.

1. Possessive adjectives normally follow their head nouns in OB (although they frequently precede in OA). Here,
however, it is likely that some emphasis is being indicated by the writer, who is evidently agitated. Note the demonstrative before
its noun in the following clause : ana sér annim epesim magal qullulaku ‘I am greatly maligned by this action’.

2. W. Wright, A Grammar of the Arabic Language, 3rd ed., Cambridge, 1896-98, 2.275A §136 rem. a.

3. E. Badawi, M.G. Carter, and A. Gully, Modern Written Arabic : A Comprehensive Grammar, London, 2004, 109-
10 §2.1.1.7.3.

J. HUEHNERGARD (22-11-2004)
Harvard University, Near Eastern Languages and Civilizations, 6 Divinity Ave., MA 02138 CAMBRIDGE (USA)

88) Troubles dans le nord, a propos de ARM XXVI/2 518 - La région du Sindjar connut en ZL 12 (11°) une
situation politique relativement troublée dans laquelle Hammurabi de Kurdd s’opposa a Atamrum d’Andarig,
conflit entretenu par les agissements d’ISme-Dagan, lui-méme attaqué par les Turukkéens menés par leur roi
Zaziya, entrainant finalement ’intervention de Zimri-Lim. Cette situation est illustrée par la correspondance
d’Iddiyatum a Zimri-Lim lui décrivant notamment les agissements d’« ennemis » dont on ne sait pas trop qui
ils sont. C’est le cas dans ARM XXVI1/2 518 qui comporte plusieurs informations. Tout d’abord, on a confirmé a
Iddiyatum que Zaziya et ses troupes ont traversé le Tigre et qu’ils assiegent une ville proche de Ninive. Apres
une cassure, on apprend qu’une bande qui a pillé et tué s’est enfuie devant les troupes d’ Asqur-Addu. Enfin, la
lettre se termine sur les tractations entre ISme-Dagan et les ESnunnéens.

1. La deuxiéme partie de la lettre a été diversement comprise.

B. Lafont, 1988, en proposait la traduction suivante : « ! ... et il a déclaré ceci: .] et ils se sont
emparés de [x] hommes, cinq femmes et six enfants dans leurs villages, 4 puis ils les ont tués. En apprenant
ce qui leur était arrivé, les hommes ont pris ce qui (constituait) leur part?. -7 Alors Agkur-Addu est allé avec
son armée a [...] pour [...]. Les ennemis ont alors appris (cela) et 8 ils sont partis. Afkur-Addu et ses troupes
vont bien. »

J.-M. Durand, 1998, a donné la traduction suivante dans LAPO 17 599 : « A propos de ... il a déclaré
ceci: “Il y a 3 jours, ils se sont emparés de x hommes, 5 femmes et 6 enfants dans leurs villages, puis ils les ont
tués. Apres enquéte sur eux, on a pris ce qui constituait leur part.” Alors Asqur-Addu est allé avec son armée a
... pour la prendre de force. Les ennemis ayant appris cela sont partis. Asqur-Addu et ses troupes vont bien. »

W. Heimpel, 2003, Letters to the King of Mari, p. 399, comprend : «and they captured [n men],
5 women, (and) 6 boys in their! village [and] killed 'them!. [ ] Ichecked! [on them], and [ ] the men who [
1T 1. And TASkur-Addul, together with his troops, went to [ ] for [ ]. 'The enemy! heard (it), and [ ].
ASkur-Addu and his troops are well. »

Dans ces 3 traductions, les relations entre les pillards, I’enquéte et la réaction d’Asqur-Addu restaient
obscures.

Suite & une mission au musée de Der-ez-Zor nous avons pu revoir le texte et nous rendre compte que
si les lectures étaient matériellement justes, I’espace dans les cassures était plus important que 1’édition de
ARM XXVI1/2 518 ne le laissait supposer.

La traduction de W. Heimpel, Letters to the King of Mari, 2003, p. 399, n’apporte rien de nouveau.

2. Lors de la description d’un pillage, il est généralement fait mention des prisonniers, du butin et de
morts. ARM XXVI1/2 514 illustre parfaitement cet ordre : « (...) Les ennemis ont pillé la ville de Nusar. Ils se
sont emparés de 30 personnes hommes et femmes ; ils ont razzié une cinquantaine de bovins (et) ils ont tué
deux hommes et une femme. »

La mention des li-meS zi-ta-t[i*-Su-nu] «les gens qui formaient leurs lots de butin » laisse supposer
que les prisonniers (l.2°-3") étaient alors toujours vivants, donc qu’il s’agissait d’une autre partie de la
population qui a été massacrée (l. 3’-4’).

La suite du texte doit des lors décrire une péripétie qui a forcé les ravisseurs a agir d’une certaine

“23
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facon envers leurs prisonniers. Une lecture ib-ru-[ii] (1. 5’) éclaire la suite du texte : vraisemblablement les
pillards n’ont pas dii pouvoir subvenir aux besoins alimentaires de ces prisonniers. Les problemes de
ravitaillement tant des bandes de pillards que des troupes sont bien illustrés dans la documentation de Mari.
C’est le cas, par exemple, de Turukkéens poursuivis par ISme-Dagan (ARM IV 24 = LAPO 17 506). Ces
problemes sont aussi ceux décrits par Xénophon dans 1I’Anabase, ou lors du retour de 1’expédition des 10 000
les Grecs se heurtent a I’épineux probleme du ravitaillement et doivent se débarasser des bouches inutiles.

On comprend mieux la réaction d’ Asqur-Addu, se lancant a I’attaque d’une troupe affaiblie.

3. Nous proposons donc la lecture et la compréhension suivante :

L[ x XX XXX ] ki-a-[am iqg-bi um-ma-a-mi] 2" [uy rli-ba-am-ma i-na kap-ri-§[u-nu x 14-mes] 35 mi-
<med> 6 li-tur-me§ il-qii-ii-[ma $a-pi-il-tam] *" i-du-ku-[Su-nul-ti wa-ar-lka-nu-um) > ib-ru-[i-ma) li-me§ Sa
zi-ta-tli-§u-nu i-zi-bul ® i as-[quir-9IM] ga-du-um sa-bi-Su a-na [mu-uh-hi-Su-nu] " a-na hi-ilt-mu-tim il-li-
ik-ma 16 na-ak-rlu-ulm Vis1-mu-ma 8 it-t{a-al-ku) c‘zs-qu’r-dIM i sa-bu-Su Sa-al-mu

«A propos de ... il a déclaré ceci: “Il y a 3 jours, ils se sont emparés de x hommes, 5 femmes et
6 enfants dans leurs villages. Le reste ils les avaient tués. Mais par la suite, étant a court de nourriture, ils
abandonnerent les gens qui formaient leurs lots de butin. Alors Asqur-Addu avec son armée a marché contre
eux de toute urgence?). Les ennemis ayant appris cela sont partis. Asqur-Addu et ses troupes vont bien. »

a) Ana hitmutim, emphatique de ana hamdtim “en urgence”, cf. ARM XXVI1/2 449 : 76.

4. Ce passage décrit donc les agissements classiques d’une bande armée dont on tait le nom qui se
livre au pillage sur des villages appartenant a Asqur-Addu. Les lettres d’Iddiyatum sont pleines de mentions
de ces pillards, posant le probleme des responsabilités, telle ARM XXVI/2 515 ol ISme-Dagan se défend d’étre
I’instigateur. Quoi qu’il en soit, il semble que leur approvisionnement insuffisant les ait amenés a se séparer
de leurs prisonniers. Leur débandade devant Asqur-Addu correspond bien a I’idée qu’il s’agisse d’une petite
bande incapable de résister a une troupe organisée. Le faible nombre de prisonniers (méme si le nombre
d’hommes n’est pas connu) va d’ailleurs en ce sens.

Jean-Marie DURAND et Lionel MARTI (22-12-2004)
Cabinet d’Assyriologie, College de France, 52 rue du Cardinal Lemoine, 75005 PARIS (France)

89) Casting off the fetters : BM 41449 reconsidered! — In her recent book K. Abraham provides an edition of
the tablet BM 41449.2 The tablet is understood as an “undertaking to bring the thieves in handcuffs to the
house of MNA”. This interpretation can be revised somewhat in the light of an improved reading of a
problematic passage in the text. The difficulties centre around the reading of the signs at the ends of lines 3
and 5, where the author suggests ... §d ni-i[k-...] and ik-si-Tx1 respectively. In her commentary (p. 364) she
suggests for the latter the reading ik-si-fsul from the verb kasi with the meaning “to put in fetters, to arrest”
(with pronominal suffix). This interpretation and the resulting translation are syntactically awkward and it is
better to understand the passage as a relative clause containing the expression niklu ... nakalu referring to the
lgq-q-rimes (sarriitu) who are the object of the main clause in lines 2-7 (Arad-B&el ... ibbakamma ... inamdin).
The problems raised by the author in her commentary to lines 5-7 are thereby resolved. The operative part of
the document with the suggested emendations runs as follows :

ud.1.kam §4 isig, §¢ mu.rx1.[kam 'da-ri-’i-mu-us]

lugal tin.tirki lugal kur.kur Tir-T4*en? [a-5% $d ! ...]
ale-te-ru Ysa-a-ri™s §d ni-ifk-lu]

ina bi-rit {d™e jna uru $d Ygi-pi

a-na é Yamar.utu-na-sir-ibila ik-kil!-I [u!
ib-ba-kam-ma a-na "Yamar.utu-na-sir-ibila
i-nam-din e-lat ra-Su-tu §d "Yamar-utu-na-sir-ibila

§d ina mup-pi Yir-4*en

[eLBEN e Y R N R S

Notes :

1.4 The place where the crime was perpetrated, birit narati (“Between-the-Canals”), occurs also in the
Egibi/Nir-Sin tablet Cyr. 12,3 which refers to a house of Iddin-Marduk (maternal grandfather of
Marduk-nasir-apli) in that location.

11. 3-5 For the infrequently attested expression niklu ... nakalu see AHw 717 s.v. nakalu 3.b. “arglistig sein,
handeln” ; CAD N/I 155 s.v. nakalu 1. “to act cleverly, to play a trick, to deceive, to cheat”.

1.5 In NB script the signs -kil-lu are not completely dissimilar to -si-su.

In the light of these revisions the first eight lines of the document may be translated as follows :

On the first day of Simanu, year x [of Darius], king of Babylon, king of the lands, Arad-Bé&l, [son of PN],
descendant of Etiru, will bring the fraudsters who practised a dece[ption] at Between-the-Canals in the city
of the resident against the house of Marduk-nasir-apli, and he will hand them over to Marduk-nasir-apli.
Not including the credit of Marduk-nasir-apli which is the debt of Arad-Bel.
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Thus we can relieve the culprits of the indignity of being brought to the house of Marduk-nasir-apli
in handcuffs.

1. This and the following notes were written under the auspices of the START-Project on “The Economic History of
Babylonia in the First Millennium BC” under the directorship of Michael Jursa. The START-Project is funded by the Fonds zur
Forderung der Wissenschaftlichen Forschung (Vienna).

2. K. Abraham, Business and Politics under the Persian Empire. The Financial Dealings of Marduk-nasir-apli of the
House of Egibi (521-487 B.C.E.) (Bethesda, MD 2004) 362-4 No. 85. A copy of the tablet is among the unpublished copies
prepared by G. Bertin and housed in the British Museum.

3. Edited by C. Wunsch, Die Urkunden des Babylonischen Geschdftsmannes lddin-Marduk. CM 3 (1993) no. 263.

Heather D. BAKER (03-11-2004) heather.baker@univie.ac.at
START-Project, Institut fiir Orientalistik, Universitit Wien, Spitalgasse 2, Hof 4, A-1090 WIEN (Autriche)

90) OIP 122 12 : some remarks — This tablet, recently published by Weisberg,! is a duplicate of TCL 12 19. It
records a sale of 9 reeds (c. 110.25 m?) of unbuilt land in the Kumar district of Babylon. The tablet was not
written during the reign of Nabonidus, as its editor suggests on the grounds of its supposed archival
attribution (see below) ; rather its date can be restored as 21-VI,-15 Nabopolassar (611 BC) on the basis of the
duplicate. A number of corrections can be made to the edition :2

.3 In place of [...] umbisag ... read [... ""]sanga ... (family name : "sanga-6.nam.ti.la, Sangf-Enamtila).

5 In place of mi-ti-ta-sii-nu read mi-sih-ta-si-nu, “their measurement” (cf. TCL 12 19, 9).

9’ In place of §d bar §d a.8a read §d 1/2 GAR a.§a, “per half GAR (i.e. per reed) of land”.

.17f. Following 1. 17’ there is a line of text omitted from the transliteration which is visible on the
published photograph : ul gur™-ma ana a-pa-mes (cf. TCL 12 19, 20).

.30"  In place of 'zalag-4im read 'kal-9iskur, family name Mudammiq-Adad (cf. TCL 12 19, 31).

33’ In place of !mu-damar.utu read lir-¢giry ki, family name Arad-Nergal (cf. TCL 12 19, 34).

.36 In place of !sd-ugu-pi-id read !sd-ka-9*en, Sa-pi-Bél (cf. TCL 12 19, 37).

.37 Restore [a 'na-an-na-al-Tal, “[descendant of Nannay]a” (cf. TCL 12 19, 37).

—_— e — —

The proposed connection with the Nur-Sin archive (OIP 122 p. 35) can be excluded on the grounds of
the revised dating of the tablet. Moreover, the presence of witnesses belonging to the Nir-Sin family has no
direct bearing on the archival attribution since such a contract would normally be kept by the purchaser, who
is in this case called Balassu, son of Bullutu.

The property was sold by a certain MuSallim-Marduk, son of Nab{i-zér-IiSir, of the Mudammiq-Adad
family. Via the family of this seller an indirect connection can be established between OIP 122 12 // TCL 12 19
and the tablet YOS 17 303, written around eight years later, in 603 BC. The latter records the sale of a small
plot (3 kii§ gi™es, ie. c. 5.25 m2) of unbuilt land in the same district (Kumar) as that sold in the preceding
transaction. In this case the seller was Sama3-per’-usur, son of Aplaya, of the Mudammiq-Adad family, who was
the second-named witness in OIP 122 12 // TCL 12 19. He sold the plot to B&l-ahh&-iddin, son of Ili-bani, of
the R&’i-sisi family, who already owned a house to the east. The plot itself was very narrow at its north and
south ends (c. 0.33 m and c. 1.17 m respectively), with long perimeters (both c. 10.5 m) on the west and east
sides. Though it is not explicitly stated in the tablet, this narrow unbuilt strip was perhaps purchased to form
an exit leading from the buyer’s house to the narrow street (siiqu gatnu) at its south end ; given its width it
may have formed only part of a wider exit shared with one or more neighbours.

There is no direct evidence to confirm that this plot was situated in the immediate vicinity of that
sold in OIP 122 12 // TCL 12 19. However, there are three possible indicators : (1) the east and west sides of
both properties were of identical length (1 1/2 GAR, c. 10.5 m) ; both properties were bordered on the south by
a narrow street (siiqu qatnu) ; the eastern and part of the northern perimeters of the plot sold in OIP 122 12 //
TCL 12 19 were adjacent to properties described as eqlu libbii eqli, i.e. they were plots contiguous with the one
being sold. It seems likely that both sellers, Musallim-Marduk and §ama§—per’—u$ur, were related, and that their
properties belonged to what had once been more extensive Mudammiq-Adad family holdings in this part of
Babylon. Fragmentation of these holdings is evident in Sama3-per’-usur’s ownership of a long, thin strip of
land which was bordered on three sides by properties owned by individuals who were not related to him and on
the fourth side by a street. It is hardly surprising that he wanted to sell it, since it is hard to imagine how it
might have been of use to him. Finally, the apparent family connection between these two documents does not
illuminate their archival attribution, which remains obscure ; the properties were purchased by different
individuals and the documents ought therefore to have ended up in different archives. However, in the absence
of further evidence for their background the archival affiliation of these tablets must be considered uncertain.

1. D.B. Weisberg, Neo-Babylonian Texts in the Oriental Institute Collection. OIP 122 (Chicago 2003).
2. Not all of the signs whose readings are questioned here are easily visible on the published photograph.

Heather D. BAKER (03-11-2004)
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91) Ehlip-adal, messager de Haburatum — Le royaume de Haburitum, situé dans le nord-est de la Haute-
Mésopotamie, est attesté dans les archives de Mari!. Un messager de ce royaume nommé Ehlip-adal est
mentionné dans une tablette de 1’époque de Zimri-Lim, datée du [...]/i/ZL 8 (=7’). 1l s’agit de M.10539
(= M. Bonechi, FM [1I], 1992, p. 14-15): (7) 1 su eh-li-ip-a-dal (8) 14 ha-bu-ra-tim. Elle recense les cadeaux
donnés 2 différents messagers (d’aprés la ligne 20 : zi-ga a-na [dumu-mes §i-ip-ri])?. Un dénommé Ehlip-adal
apparait a nouveau dans un texte administratif, ARM VII 113 : 13. Les collations de D. Charpin et J.-M. Durand
(dans MARI 2, 1983, p. 79, n° 113) avaient permis d’améliorer la lecture du nom propre ([x su e]h*-[/]i-ip-a-
dal). Mais ils avaient noté que la lecture de la fin de la ligne, qui indiquait I’origine géographique du
messager, « n’était pas parfaitement sire » et ils avaient lu avec doute : 14 ha-se-e[m ...]. Or, ce texte est daté du
3NVIZL 8 (=T7), c’est-a-dire de quelques mois seulement apreés M.10539, et comme lui il recense des sorties
d’argent pour des messagers (cf.ligne 19: zi-ga a-na dumu-mes §i-ip-ri). Il s’agit donc tres certainement du
méme individu, ce que la copie des lignes 13-14 dans MARI 2, 1983, p. 102 et les photos de cette tablette
confirment3. On peut désormais lire :

ARM VII 113 : (13) [x su elh-[lli-ip-a-dal 14 ha-Tbu*1-rla*]-/t[im*]
Quant a la ligne suivante, elle enregistre un cadeau de 5 sicles d’argent a un messager de Hassum :

L.14: 5 su ta-gu-uz-za 16 ha-a-§i-im[ki]

Cliché Archives royales de Mari ; photographe : Dibo El Dibo ; avec I’aimable autorisation de J.-M. Durand.

Cette collation permet de résoudre le probleme que J. L. Miller avait rencontré lors de I’examen de
cette référence dans son étude récente sur le royaume de Hag§um?*. Il avait justement noté la difficulté que
posaient deux orthographes différentes (ha-5[e)-e[mKi] et ha-as-§i-im[Ki]) dans deux lignes consécutives pour
désigner le royaume de HasSum. Il pensait d’ailleurs que la lecture de la ligne 13 était douteuse, car il lui était
difficile de comprendre ce phénomene; il indiquait que seule une collation de 1’original permettrait de
résoudre ce probleme (cf. op. cit., p. 78, n. 35).

Le nom propre hourrite Ehlip-adal est désormais attesté par deux références dans les textes publiés de
Marid. 11 s’agit dans les deux cas du méme messager du royaume de Haburatum envoyé deux fois de suite, et 2
quatre mois d’intervalle, en mission a Mari. La raison de la présence de ce messager a Mari dans la premiére
moitié de I’année ZL 8 (= 7°) est sans doute a chercher dans les nombreux contacts diplomatiques que Zimri-
Lim avait pris avant le voyage qui devait I’emmener jusqu’a Hugla®. Or, on sait que cette ville était située a
proximité de Haburatum (cf. FM V, p. 187, carte). Zimri-Lim partit de Mari le 13/v, soit peu de temps apres la
date de 1’établissement d’ARM VII 113, le 3/v. Il fut présent a Husla du 24/vi au 3/vii et ne fut de retour dans
I’Ida-Maras (a Ilan-surd) que le 4 ou 5 du mois vii de ZL 8 (= 7")7.

1. Pour cette question, voir en dernier lieu D. Charpin et N. Ziegler, FM V, 2003, p. 171 et 187 (cartes) et p. 268, qui
renvoient a I’étude J.-R. Kupper, « Une contribution a I’histoire du verre dans le Proche-Orient », dans H. Gasche et al. (éd.),
Mélanges De Meyer, Gand, 1994, p. 265-270. D’autre part, M. Wifler a récemment rassemblé 1’ensemble des données de
I’époque des archives de Mari dans Tall al-Hamidiya 3, OBOSA 21, 2001, p. 82-83 (s.v. « Haburatum » ; avec la bibliographie).

2. 11 faut noter que cette référence avait déja été citée par J.-M. Durand dans ARMT XXVI/1, p. 294 et qu’elle avait
été intégrée par J.-R. Kupper dans son étude (cf. Mélanges De Meyer, p. 266 et n. 11).

3. Je tiens a remercier H. Reculeau pour m’avoir communiqué ces photos et J.-M. Durand pour m’avoir autorisé a les
publier.

4. Cf. « Anum-Hirbi and His Kingdom », AoF 28, 2001, p. 65-101 ; pour I’époque de Mari, voir plus particulierement
p. 77-79.

5. 11 faut donc rajouter cette référence a la notice « Haburatum » dans Tall al-Hamidiya 3, p. 82-83 et supprimer
I’entrée « Haum » du méme ouvrage, p. 89 (ou ARM VII 113: 14 [lire 13!] était d’ailleurs la seule attestation connue de ce
toponyme).

6. Pour les références a ce toponyme, cf. Tall al-Hamidiya 3, p. 97-98 (s.v. « Husla » ; avec la bibliographie).

7. Cf. en dernier lieu FM V, p. 211 § 3.3.5.

Denis LACAMBRE (15-10-2004)
Cabinet d’Assyriologie, College de France, 52 rue du Cardinal Lemoine, 75005 PARrIs (France)
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92) Glane mariote IT' — 1. Yagid-Lim régnait-il & Mari? En 1973, j’ai écrit : “On peut supposer que Mari a été
conquise par Yahdun-Lim, mais il est surprenant de constater que Yahdun-Lim ne mentionne cette conquéte
dans aucune de ses deux inscriptions. Ce fait pourrait, dans une certaine mesure, mettre en doute la conjecture
d’apres laquelle Mari a été conquise par Yahdun-Lim. Mais le fait qu’on n’ait trouvé jusqu’ici aucun texte de
I’époque de Yaggid-Lim, semble bien indiquer qu’il n’a pas régné a Mari” (/OS III/1, p. 7). D. Charpin partage
le méme avis dans ses deux syntheses récentes (FM V et OBO 160/4). Pourtant, les données anciennes et
nouvelles, discutées par D. Charpin, nous incitent a revoir notre ancienne supposition. Sans entrer dans une
discussion détaillée des arguments et contre-arguments, nous voulons nous concentrer sur le témoignage
offert par un passage d’une lettre de Hammi-SagiS, qui doit faire face a des soldats en colére :

«Ils se mirent a multiplier leurs revendications, disant: “II faut que 1’on nous donne de 1’argent en
rétribution!” et ils se mirent en gréve. Pour ma part, je les ai entrepris en ces termes : “Mon seigneur Zimri-Lim
se conforme en tout a Yagid-Lim et Yahdun-Lim. Les rois précédents vous ont-ils donné de 1’argent en salaire,
alors qu’a présent mon seigneur vous 1’a refusé? Allons! Dans le Suhum, vous attendent des provisions, une
ration d’huile et des jarres de biere? Qu’est-ce que c’est que cet argent en salaire que vous réclamez?” »
(A.731.6-18 [FM V, p. 34, n. 39 ; CRRAI 43, pp. 100-101, n. 37 ; MARI 7, pp. 373-374]). Or, D. Charpin remarque
a propos de la mention de Yagid-Lim dans ce contexte : “Méme si Yagid-Lim ne fut pas «roi de Mari », I’unité
dynastique formée par Yagid-Lim, Yahdun-Lim et Zimri-Lim fut ressentie comme telle par les contemporains
de ce dernier, comme en témoigne ce passage d’une lettre de Hammi-$agi$”. Ainsi, nous nous demandons s’il
ne faut pas encore avancer d’un pas en supposant que Yagid-Lim régnait a Mari méme, apres avoir conquis
Mari des mains du dernier “gouverneur”.

2. L’assemblée des rois a Nahur: L’inédit M.11656 (date de 28/II/ZL 5’ [= 6 d’aprés D. Charpin])
enregistre un “présent d’Itur-Asdu, lorsqu’il est venu de devant les rois” (FM V, p. 209, n. 361). D. Charpin date
I’assemblée des rois a Nahur mentionnée dans la lettre ARM XXVI1.347 grace a ce document. Peut-étre serait-il
préférable de lier M.11656 avec ARM XXV .84* (ibidem, p. 208, n. 345), qui date lui aussi de 28/II/ZL 5’ [= 6] ou
sont mentionnés Sarraya, Qarni-Lim et Yatar-Asdu.

3. Le péché des Lullu: Dans une lettre de Sammetar, A.3006.5, 8-9 (FM V, p. 43, n. 121), on lit “Les
Lullu sont des pécheurs (mugalli[li])... une troisiéme fois, au temps de Samsi-Addu ils ont péché (ugallilir).”
Peut-étre peut-on lier ce “péché” avec ce qui est dit dans la Chronique éponymale, B.10 (MARI 4, pp. 229,
233): “Victoire des Lull sur le roi (Samsi-Addu) a Lazapatum”.

4. ARM XXVI1.379 : Dans ARM XXVI1.379.12 nous proposons de restituer a la fin de la ligne : [di-im-
tam] en comparant avec ARM XXVII.141.3. D. Lacambre, quant a lui, restitue [ti-tu-ra-am], sans doute, en
comparant avec ARM 11.22.9% (RA 96, p. 14). A la 1. 22 nous proposons de restituer [i-na i-di-ni] en comparant
avec A.3881.11° (FM 11, p. 322, n° 9).

5. ARM V1.34 : Dans ARM VI1.34.8 (= LAPO 17 695) nous proposons de restituer [5] en comparant avec
ARM XXV1.470.14°.

6. ARM 1.43 : En comparant ARM 1.43.33 (MARI 6, p. 568 ; LAPO 17 492) avec A.1088.10 (FM V, p. 118,
n. 359) nous nous demandons s’il est possible de restituer U[DU] au lieu d’U[RU]?
7. Yabasu et Ibalahfi: Dans A.4280.14 (D. Charpin, Amurru 3, pp. 90-94) on lit: [x 1d-meS ...]-id & Ya-

A

ba-s[u...]. Le “et” montre qu’il s’agit probablement d’un autre nom de clan, qui se termine par “4”. Or, vu le
grand espace qui sépare la marge de la tablette du signe “#i”, nous nous demandons s’il ne faut pas restituer le
nom du clan: [/-ba-la-hu]-i. Pour la forme qui se termine en “-hu-u" cfr. A.4319.5° (NABU 1991/112);
M.7528h (Amurru 3, p. 182). Peut-étre n’est-ce pas dii au hasard que, dans une liste de témoins, on trouve un
homme du clan Yabasu et un autre du clan Ibalahli (ARM VIII.13.2°, 8’*). Si nous avons raison, on constaterait
que les Hanéens (Bensim’alites d’apres D. Charpin) dans la lettre se réferent aux trois clans (ou tribus) Yabas,
ASarugayim et Ibalahi (corriger en conséquence le paragraphe 4, dans mon article “Hanlim - nom ethnique ou

nom générique?” [a paraitre]).

8.Gn 14: 18 a la lumiere d’une lettre de Mari: Dans une lettre d’ISme-Dagan a Yasmah-Addu nous
lisons : “Le prince de Malgi’'um a dépensé pour eux (uSesiSuniisim) 15 talents d’argent” (ARM 1.129.12
[= LAPO 17 544]). J.-M. Durand écrit a propos du sens a donner au verbe wasiim, a la voix III, dans ce
contexte : “En m. a m.: « Il a fait sortir ». La «sortie » par excellence, soit la sirum = (sumérien) zi-ga, est la
dépense opérée par le palais sur ses stocks” (LAPO 17, p. 144, n. b). Cette remarque évoque en nous 1’épisode
d’Abram et Melkisédeq, ou nous lisons, en effet: “Et Melkisédeq, roi de Shalem, a fait sortir [verbe ys’, a la
voix III] (pour Abram) du pain et du vin.” On constate donc que l’interpolateur biblique (cf. H. Gunkel,
Genesis, p. 285) emploie le méme terminus technicus que le scribe d’ISme-Dagan pour décrire I’opération qui
consiste a faire sortir des articles des stocks royaux.

1. « Glane mariote “I” », NABU 1998/3.

Moshé ANBAR (20-12-2004)
11, rue Arnon, 63455 TEL Aviv (Israél)

- 02 —



N.A.B.U. 2004 n°4 (décembre)

93) Another Sin-léqi-unnini — On line 9 of BM 97186 (dated Ammisaduqa 18), between the utterly mundane
names Sumum-libgi (line 8) and Bel§unu (line 10), appears a new Old Babylonian attestation of the personal
name Sin-1€qi-unnini :

S %X%@ ¥ @}_ﬂ%@\rﬁ Wﬁgg o

11.0.0 Se.gur)  9EN.ZU-le-gi-un-ne-rne! dumu i$-tu-a-ka’-Su’-i-1i

The 33-line text (which is missing a fragment) is an account of grain and personal names. The visible
portions of the text record whole-gur amounts of 11-13 gur either given to or received from persons who are
neither characterized as a whole nor form any identifiable group by title or profession. The occasion of the
delivery or distribution is either not given or not visible. The text itself is thus not by itself particularly
informative, and neither are the orthography (the same as the element in YOS VIII 85: 27, -un-ne-ne) or
patronym on line 9 (personal names beginning IStu- are not otherwise known in Late OB onomastica).

The name Sin-1€qi-unninni is of course the one later credited with the composition of the Standard
Babylonian Gilgame§ Epic in Neo-Assyrian and Late Babylonian manuscripts. Because the name already is
known from at least one other Old Babylonian text (YOS XIII 102), an undated (but undoubtedly Late Old
Babylonian) brief memorandum, Andrew George (The Babylonian Gilgamesh Epic [Oxford, 2003] v. 1, pp. 28-
30), has recently summarized the evidence for authorship or redaction of the Epic by a real or putative Sin-1eqi-
unninni as requiring that although “we have to allow the possibility that ... [he] may have been an Old
Babylonian,” we should prefer the conclusion that he lived “later in the second millennium.” The nagging
possibility of an Old Babylonian identity for Sin-l€qi-unninni — that he was later considered “a legendary
poet, like Homer,” rather than an historically identifiable author — nevertheless continues to pester the
conversation.

This new attestation, though Old Babylonian, nevertheless supports George’s reading of Sin-l&qi-
unninni as a post-OB figure. It is true, on the one hand, that the small BM collection from which the tablet
stems (1902-10-11) does contain some Old Babylonian scribal curricular texts, and there is broad evidence to
suggest that these particular Late OB materials are all connected in some way. But for three (more compelling)
reasons, it is unlikely that either of these two — or any other forthcoming — OB persons named Sin-1€qi-
unnini could have been the person later seized upon as the Sin-léqi-unninni. In the first place, both Late OB
texts are undoubtedly of northern Babylonian origin, which would be an odd place of origin for the author of a
tradition which celebrates Uruk and mentions no north-Babylonian city even in passing (only Larsa and
Nippur otherwise appear in the Standard Epic). Second, no scribal or priestly title is attested for Sin-I€qi-
unninni in either BM 97186 or YOS XIII 102 ; since line 22 of the former text lists a Sin-nadin-Sumi dub.sar
(only one other title, sanga, appears in the text), we might reasonably expect a title to have been shown if there
was one. Third, there is evidence absent rather than present: it has not yet been noted that neither of the two
most probable restorations of the fragmentary title of Sin-1€qi-unninni in the Neo-Assyrian text (ld.m[a$.ma$
...] and ld.h[al ...]) were at all in use during the Old Babylonian period. Although a Neo-Assyrian
modernization of the title is not inconceivable in the latter case (only), it seems that the more people named
Sin-1€qi-unninni we might discover in OB texts, the more certain we will be that they could never be the
historical persons later claimed as the composer of the GilgameS Epic.

Seth RICHARDSON (11-10-2004) seth1 @uchicago.edu
University of Chicago, The Oriental Institute, 1155 E. 55 St., ILN 60637 CHICAGO (USA)

94) Emendations to BiMes 24 19 // BRM 2 28 — The tablet BiMes 24 19 and its duplicate BRM 2 28 records
the sale of a property described as bitati epsiti makkiir Anu bit rittisu (“built houses, the property of Anu, his
tenured property”) by Rihat-Anu, son of Labasi, the master builder (arad ekalli), to Anu-mar-ittannu, son of
Nidinti-IStar, the alphabet scribe (sepiru). Both exemplars are dated 24-111-89 SE (223 BC) and were written in
Uruk.

In describing the property which is the subject of this document the scribe, Dumqi-Anu, son of Anu-
uballit, of the Sin-leqe-unnini family, ran into certain difficulties. This is not altogether suprising, since it is a
complex building consisting of no less than five adjoining quadrilateral plots. The precise configuration of
the property can only be resolved by making a number of emendations to the descriptions of the properties,
since the scribe made a number of errors in them. I present here an edition of the text, the proposed corrections,
and a schematic diagram showing the layout of the property as it can be understood on the basis of them.
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Transliteration

1

10

15

25

30

35

Tri-pat-460 dumu $d la-ba-5i Wi é.gal ina pu-ud $3-bi-5ii ™ ép-T5ii™eS nig.gal 460

ré1 kigib-si ki-rri1 @ ka.gal dinnin $d gé-reb unugki 13 kii§ u§ an-ii Msi.sd <<da>>

da é nig.ga 1960 é1 kigib $d Lri-par-460 Taggab ) dumu $d 1960-3e§-mu-nu 13 kg u§ ki-ii

imy o lu da mes-pat Sd-ni-tug $d é mur™eS 6 kg sagl.ki an.ta  Mmar.tu da é

Tdum-qi-460 dumu $d 1960-tin-ir 6 ku§ sag.ki ki.ta ™kur.ra da é 1ri-par-460 Taggab

) mes-hat Sd-ni-tuy §d é mu™ 30 kg u§ an-ii Msi.sd da mes-par igi-Tri) $d é mu™ y da é

Lri-hat-9460 Laggab © 30 rkag! u§ ki-ii ™ug.lu da mes-hat $d-ni-tug 5 Té mul™e  da é dumu™e §

1460-en-numun 11 kit§ sag.ki an.ta ) iMmar.tu da é [Tdum-qi]-"960 dumu $d1 1960-tin-ir 11 ki

sag.ki ki.ta ™kur.ra da mes-pat $d-ni-tuy ® $d é mu™S mes-hat Sd-lul-tuy T8d é mu™es' 7 kg

rug anl-ii (Msi.sd da mes-pat igi-ti §d é mu™es ©) 7 kg u ki-ii 'Mug.lu Tda é1

dumu™€® § 1460-en-numun 4 kii§ sag.ki an.ta ‘™mar.tu da 19 é 1dum-¢i-460 dumu §d '960-tin-it 4 Tk§!

sag ki ki.ta ‘Mkur.ra da é dumu™e* §4 1960-en-numun (D mes-hat 4-tuy $d é mu™e$ 113 kg

u§ an-if Msi.sd da é 1ri-pat-460 Taggab 13 kit§ u§ ki-z7 (12) imy ¢ Ju Tdal [€]

dumu™e® §4 1960-en-numun 28 kit§ sag.ki an.ta ‘Mmar.tu da é Tri-pat-960 Taggab (13 y rdal [mes-hart]

igi-i §d é mu™es y rdal é dumu™e® §i 1960-en-numun 30 kii§ sag.ki ki.ta {Mkur.ra da 4 [¢]

dumu™e® §d Ldum-gi-460 dumu §d ki-din-460 u da mes-hat Sd-ni-tuy §d 6 mu™* mes-hat 5-tuy §d 'é muI™es

13 kg 43 ug an-17 Msi.sd da é dumu™e® §d 'dum-gi-460 dumu $d 'ki-din-460 u da mes-pat igi-Til §d é
mumes

13 1/2 ki§ 10 ug ki-ii iMuyg.lu da mu-su-ii Sd dumu™e §4 1960-en-numun u mu-su-i $d é

mu™es 13 kig sag.ki 17 an.ta iMmar.tu da mes-pat igi-fi §d é mu™eS 13 rkag?

sag.ki ki.ta {™kur.ra da é 18 dumu™®* §d "9ng-na-a-mu dumu §d 1960-en-numun a 1Mkur-i1

pab 5-ta mes-pat $d é mu™e® <¢ mu™S> i-si! u ma-a-du 19 ma-la ba-Su-ii gab-bi a-na

1 ma.na ki.babbar is-ta-ter-ra-nu $d 'se-lu-ku bab-ba-nu-ii-tii ?9 g-na $4m til™e* g-na 1960-dumu-mu-nu

dumu §d 'ni-din-tus-4*innin Yse-pir a-na uy-mu sa-a-ti it-ta-din Y kii.babbar a4 1 ma.na §4m é mu™e*

Iri-hat-460 ina $ull 1960-dumu-mu-nu ma-hir e-tir ©V-22) y,-mu pa-qa-ri ana mup-hi é mu™e

it-tab-§u-1i 'ri-hat-4 60 Yna-din-na é mu™ i la-ba-5i 23 dumu-§i i4-Tmar-rag-ma-a’

a-di 12-ta.am e-lat nig.ga 460 a-na '9601-[dumu]-mu-nu a-na us-mu sa-a-ti Y jna-an-din-w’

é mu™e® nig.ga 460 ¢ kigib 54 1960-dumu-mu-nu Tdumu §d ni-din-Ttug1-4 *innin Yse-pir a-na us-mu

sa-a-ti Su-u

25 Yiypyy-kin, 1d60-gin-a dumu §d 1960-tin-if a L pun-zu-i

(26) 1921460 dumu §d 'dum-qi-460 a ! pun-zu-ii 1960-ad-urd Tl a-ba-si dumu™® 54 'man-nu-i-qa-pu a
Yeur-i

1460-en-§ii-nu it 1960-gin-a dumu™e® §4 1960-3e§™S-mu a 1§e3-Iu-1i-1iil Yna-na-a-mu dumu 154 Tni-din-tuy-
4601

alkur-i 1960-ad-url it 1960-T ik-sur! dumu™e® §d 'mu-a a M§e$-"ul-[1]-1ii 1 $d-4601-i§-Su-1i

dumu §d Yinnin-mu-mu a [jun]-zu-i 1'960-ad-urt! dumu §d 1 <§@>-14601-i5-5[u-ii a "\pun-zu-ii 1960-ik-sur

dumu $d 'tat-tan-nu Ta 116 kur-za-kir 1M9601-8e3™-mu dumu $d 'gal-460 ra "kur-i 'ta-nit-tus-4 60

dumu §d Mutu-mu-nu a Ykur-i 1960-ad-urtt dumu §d "9na-na-a-mu <<dumu $d "Yna-na-a-mu>> a kur-i

(space of c. 3 lines)

G 1 dum-qi-260 Yumbisag dumu §d 1460-tin-if a 1930-ti-ér Tunug!™ iti.sigy ud.24.kam

(33 mu.89.kam Tse-lu-ku lugal

7

Captions accompanying seal impressions

LeE. un-qa gal-460 [un-gal / '960-ik-sur un-qa / '460-ad-url un-qa / 15d-460-is-su-ii

un-ga / 460-§e§™S-mu
UE. un-qa / “na-na-a-mu  un-qa /1960-ad-urdt un-qa / 'ta-nit-tii-460 Tun-gal /19[60]-gin-a

Tun-qal / 960-ik-sur
RE. [un-ga 'ri-hat-460 Yna-din-nal / é mu™S  un-qa 'la-ba-i | mu-ru-qu
LoE.  un-ga/'460-ad-urt un-ga/'960-en-sii-nu un-ga /'960-du-a un-qa /'960-ad-urtt un-qa / 'la-ba-si
Translation

Rihat-Anu, son of Labasi, the master builder, of his own volition sold the built houses, property of
Anu, his tenured property in the IStar Gate district which is in Uruk:

13 cubits, the upper side on the north, next to the property of Anu, the tenured property of Rihat-Anu,

the leather-worker, son of Anu-ah-ittannu;

The

leath

13 cubits, the lower side on the south, next to the second plot of that property ;

6 cubits, the upper front on the west, next to the house of Dumgqi-Anu, son of Anu-uballit;

6 cubits, the lower front on the east, next to the house of Rihat-Anu the leather-worker.
second plot of that house :

30 cubits, the upper side on the north, next to the first plot of that house and next to Ribat-Anu, the
er-worker ;
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30 cubits, the lower side on the south, next to the second (sic) plot of that [house] and next to the
house of the sons of Anu-bél-zéri;

11 cubits, the upper front on the west, next to the house of [Dumqi]-Anu, son of Anu-uballit;

11 cubits, the lower front on the east, next to the second (sic) plot of that house.
The third plot of that house :

7 cubits, the upper side on the north, next to the first (sic) plot of that house ;

7 cubits, the lower side on the south, next to the house of the sons of Anu-bél-zéri ;

4 cubits, the upper front on the west, next to the house of Dumgqi-Anu, son of Anu-uballit;

4 cubits, the lower front on the east, next to the house of the sons of Anu-bél-zeri.
The fourth plot of that house :

13 cubits, the upper side on the north, next to the house of Rihat-Anu, the leather-worker ;

13 cubits, the lower side on the south, next to the [house] of the sons of Anu-bél-zéri ;

28 cubits, the upper front on the west, next to the house of Rihat-Anu, the leather-worker, and next to
the first (sic) [plot] of that house and next to the house of the sons of Anu-bél-zeri;

30 cubits, the lower front on the east, next to [the house] of the sons of Dumgqi-Anu, son of Kidin-
Anu, and next to the second (sic) plot of that house.
The fifth plot of that house :

13 cubits, the upper side on the north, next to the house of the sons of Dumqi-Anu, son of Kidin-Anu,
and next to the first (sic) plot of that house ;

13 1/2 cubits, the lower side on the south, next to the exit of the sons of Anu-bél-zéri and next to the
exit of that house ;

13 cubits, the upper front on the west, next to the first (sic) plot of that house ;

13 cubits, the lower front on the east, next to the house of the sons of Nanaya-iddin, son of Anu-bél-
zéri, descendant of Kuri.

A total of five plots of that house - (that house), as little or as much as there is, (he sold) all of it for
1 mina of silver in good quality staters of Seleucus, for the full price, to Anu-mar-ittannu, son of Nidinti-IStar,
the alphabet scribe, in perpetuity. Rihat-Anu has received the 1 mina of silver, the price of that house, from
Anu-mar-ittannu ; he has been paid. If a claim arises concerning that house Rihat-Anu, the seller of that house,
and his son Labasi shall clear it from claims and they shall give (it) twelve-fold, without (the involvement of)
the property of Anu, to Anu-[mar]-ittannu in perpetuity. That house, the property of Anu, is the tenured
property of Anu-mar-ittannu, son of Nidinti-Anu, the alphabet scribe, in perpetuity.

Witnesses :

(1) Anu-mukin-apli/Anu-uballit//Hunzt (10) §a—Anu—i§§ﬁ/Iétar—éum—iddin//I;Iunzﬁ

(2) Rabut-Anu/Dumgqi-Anu//Hunzi (11) Anu-ab-usur/(Sa-)Anu-i§§0//Hunz

(3-4) Anu-ab-usur and Labasi/Mannu-iqapu//Kuri (12) Anu-iksur/Tattannu//Ekur-zakir

(5-6) Anu-belSunu and Anu-mukin-apli/Anu-ahhe- (13) Anu-ahbe-iddin/Rabit- Anu//Kuri
iddin/Ahhiitu

(7) Nanaya-iddin/Nidinti-Anu//Kuri (14) Tanittu-Anu/Samag-ittannu//Kuri

(8-9) Anu-ab-usur and Anu-iksur/Iddinaya//Ahhiitu (15) Anu-ab-usur/Nanaya-iddin/Nanaya-iddin//Kuri

Scribe : Dumgqi-Anu/Anu-uballit//Sin-leqe-unnini
Uruk, 24" day of Simanu, 89t year of Seleucus the king.

Commentary

The edition is based on BiMes 24 19. Variations between the two exemplars are minor. BRM 2 28 has different
line breaks which are supplied in superscript in the transliteration up to 1. 30 // 26 ; thereafter BRM 2 28 names
the same witnesses but in a different order. Where 1. 7 has $d-ni-tus, BRM 2 28, 6 has igi-#i (see below) ; where
1. 15 has sag.ki ki.ta, BRM 2 28, 13 has sag.<ki> ki.ta. The ancestry of the sons of Nanaya-iddin as given at the
end of 1. 20 is omitted in BRM 2 28, 18. Line 21 has é mu™®¥ <é mu™®s> while BRM 2 28, 18 has the correct é
mu™es ¢ mu™es, Line 35 has dumu §d "Yna-na-a-mu twice by dittography. According to G.F. Del Monte (Testi
dalla Babilonia Ellenistica, Vol. 1. Testi Cronografici. Pisa - Rome 1997 p. 233) this is the latest dated text of
Seleucus III. The following emendations are suggested :

2nd plot, south side :

BRM 2 28, 6: emend mes-pat igi-ti to mes-hat Sd-lul-tus “third plot”

BiMes 24 19, 7 : emend mes-hat Sd-ni-tuy to mes-hpat sd-lul-tus “third plot”

2nd plot, east side :

BiMes 24 19, 9 // BRM 2 28, 7: emend mes-hat Sd-ni-tuy to mes-hat 4-tuy “fourth plot”
3rd plot, north side :

BiMes 24 19, 10 // BRM 2 28, 8 : emend mes-hat igi-ti to mes-hat §d-ni-tuys “second plot”
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4th plot, west side :

BiMes 24 19, 14f. // BRM 2 28, 13 : emend [meSs-hat] igi-ti to [mes-hat] Sd-ni-tus “second plot”
4th plot, east side :

BiMes 24 19, 16 // BRM 2 28, 14 : emend mes-pat Sd-ni-tuy to mes-hat 5-tuy “fifth plot”

5th plot, north side :

BiMes 24 19, 17 // BRM 2 28, 15 : emend mes-hat igi-[#i] to mes-hat 4-[tuy] “fourth plot”

5th plot, west side:
BiMes 24 19, 19 // BRM 2 28, 17 : emend mes-pat igi-ti to mes-hat 4-tus “fourth plot”

Without these corrections it is impossible to work out the basic configuration of the property in a satisfactory
way. Once they are implemented the property can be represented schematically as follows, with the individual
plots numbered in bold typeface :

RiAat-Anu/ RiAat-Anuackapu
Anu-aA-itt; ka |—|
nu-aA-ittannagkapu 55m
i 75m Riaat-Anu/ | |
Dumql-An_u/ 3.0m 1 3.0m Anu-aA-ittannu
Anu-uballit o | |
7.5m ackapu | N
15.0m : |
Dumgi-Anu/ | 5 & 2 55m sons of Dumqi-Anu/
i Sm| | Kidin-Anu
Anu-uballit 14.0 peahibied oo
|14.0m 15.0 m[~ 65m
15.0m
Dumagi-Anu/ | I
- sons of sons of Anu-b™1-z™ri
N h 3 > sons of
Anu-uballi | Anu-b™|-z ™ri | I6.5 m 5 6.5 Nanaya-iddin/
sons of sons of | | Anu-b™|-z™ i/
2.0 Anu-b™ |-z™ri %5 m Anu-b™|-z™ [i I
' 6.5m 6.75m

sons of Anu-b™1-z™xit of the sons of
Anu-b™I-z™ri and exit
of the house in question

Owing to the vagueness of the descriptions it is uncertain at what point exactly the west side of plot 4
adjoins the east side of plot 2. Similarly, there must have been some degree of overlap around the point where
plot five adjoins the eastern side of plot 4, since the northern side of plot 5 is said to adjoin both the house of
the sons of Dumgqi-Anu/Kidin-Anu and the fourth plot.

Heather D. BAKER (03-11-2004)

95) Another reform of Sulgi? — Although the universal character of Sulgi’s reorganizations as postulated by
Steinkeller!, has been questioned convincingly by Waetzoldt?, Sallaberger? still attributes the Ur III ruler the
title of reformer on the basis of administrative changes observed locally.

The following note assembles some texts alluding to another “reform”. Just as with the
reorganizations enumerated by Steinkeller and put into perspective by Waetzoldt and Sallaberger, its general
character cannot be ascertained, but it is documented in two cities, Nippur and Eres.

The Nippur document 6 NT 606* dated to Sulgi 35, records how 12 columns of valuables (necklaces
and copper and bronze objects) are selected by Ur-Nanibgal, the governor of Nippur, from the treasure of
Inanna and are held on deposit (é.5u.sum.mad).

Three documents from Ere§ (YOS IV 296°, OIP 15 4837 and MVN 3 152), all written in the same month
of the same year (month III / Sulgi 37), list property of goddesses comparable to the items described in
6 NT 606. However, these items were held on deposit by the governor of Ere§, Ur-Ninmug, and the documents
record how they were entrusted to the priest of the goddess.

Thus, in YOS IV 296, the property of the goddess Ninegal, which consists of elements of a composite
statue in precious stone, gold, copper and bronze, is inventoried because Ur-Ninmug, the governor in Ere§, who
had it on deposit, entrusted it to the priest Gikia. The property of the goddess Ninhursag in Ere§ is entrusted to
the priest MaSum (OIP 15 483) and the property of the goddess Annunitum to the priest Badani (MVN 3 152).
Except for the names of the priests and the goddesses, the colophons of these three texts are identical.

Discussing these four texts, Zettler® proposes that the governor held treasures of the various temples
on deposit and that they could be withdrawn as needed. However, because all the withdrawals attested were
executed in one single month, they seem to refer to a specific measure, rather than to a deposit from which
could be withdrawn “as needed”. Maekawa’s alternative proposition?, that these records are lists of items
confiscated by the king from his subordinates and donated to the temple, can be rejected because the items, all
elements of composite statues, did never belong to a private household.
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Here, 1 propose that Sulgi’s administration, in an attempt to obtain control over the local temples
towards the end of his reign, had the governors of several cities check the temple treasures to consign (part of?)
them for a restricted period. At a certain moment, maybe after a reorganization installing new priests serving
the interests of the central government, the treasures were returned to the priests.

Of course, the exact details of this procedure remain unknown and the appointment of new temple
personnel is hypothetical, but this would provide a more accurate frame for these four interesting texts.

1. P. STEINKELLER, The Administrative and Economic Organization of the Ur Il State : The Core and the Periphery,
Gibson McG. — Biggs R.D. (eds.), The Organization of Power : Aspects of Bureaucracy in the Ancient Near East, SOAC 46,
Chicago (1987), p. 19-41.

2. “Review of Gibson McG. — Biggs R.D. (eds.), The Organization of Power : Aspects of Bureaucracy in the Ancient
Near East, SOAC 46, Chicago (1987)”, JAOS 111 (1991), p. 638.

3. “Ur 1I Zeit”, in W. SALLABERGER - A. WESTENHOLZ, Akkade-Zeit und Ur IlI-Zeit, OBO 160/3 (1999),
p. 148.

4.R.L. ZETTLER, The Ur lII Temple of Inanna at Nippur, BBVO 11, Berlin (1992), p. 292-294, discussed on p. 144-
146.

5. For a discussion of this term, see J.-P. GREGOIRE, Archives Administratives Sumériennes, Paris (1970), p. 121.

6. Edited by W.F. LEEMANS, Ishtar of Lagaba and her dress, SLB 1,1, Leiden (1952), p. 27-31.

7. Refered to as A 5834 by Zettler (R.L. ZETTLER, op.cit., p. 147 n. 68) and Maekawa (K. MAEKAWA,
Confiscation of Private Properties in the Ur IlI period : A Study of é-dul-la and nig-GA, ASJ 18 [1996], p. 153).

8. R.L. ZETTLER, op.cit., p. 147 n. 68.

9. K. MAEKAWA, op.cit., p. 153.

Anne GODDEERIS (18-11-2004) (anne.goddeeris@arts.kuleuven.ac.be)
Departement Oosterse en Slavische Studies, K.U.L., Blijde Inkomststraat 21, 3000 LEUVEN (Belgique)

96) Towards the payment of arrears by local administrative bodies in the Old Babylonian period — Old
Babylonian texts attest that the building and maintenance of irrigation systems as well as other public works
were organized and controlled by the royal officials in individual provinces of the Babylonian state, often
according to the direct instructions of the king. There are many documents which bring enough evidence that
local administrative bodies were obliged to share with the state the costs of the public works. However, the
local administration was sometimes not able to pay its share in full extent and in this way, arrears came up. The
local bodies had then to find some resources to meet their obligations. Some texts attest that silver for paying
the debts could be obtained by the sale of city property.

There is a very interesting text which has been recently published in the 29" volume of VS. It is the
sale contract VS 29, 19 (Si 25). The object of the contract is a threshing floor (E KL.UD) which is designated as
“real estate of the city” (E U[R]UKY). In the text, a group of men are recorded as its sellers. At the first place in
the list of sellers, a man with the title NU.BANDA occurs and thereafter, at least 19 other names (without titles)
follow (it is not possible to determine the exact number of sellers as the text is damaged) :

1 3 SAR EKLUD 3 sar of threshing floor
DA E K[i]-ma-ru-us DUMU Pa-la-Ir-ra next to the house of Ki-marus son of Pala-Irra
2DAE Bla-x]-ja and next to the house of Ba[x]ya,
SAG.BIE GID EGIR.B[I x x] its front (next to) the “Long Canal”, its rear
5 E UR[UKi (next to) [x],
K[I] Na-ka-rum NUBANDA real estate of the city,
purchased Mar-ersetim son of Samag-rabi
from Nakarum NU.BANDA

at least 19 personal names following

27 i Si-bu-ut KAR-AUTUKI ma-du-tim and (from) numerous elders of Kar-Samas.
DISHUMU-er-ge-tim DUMU 4UTU-ra-bi As its full price,
IN.SLIN.SAM he paid 7 shekels of silver

30° SAM.TIL.LA BLSE (in order) to pay to the palace the arrears
7 GIN KU.BABBAR a-na ri-ib-ba-at ERIM.IL of the crew of carriers (employed) at work on
Sa §i-pi-ir ta-ak-ki-ir '° A-ra-ap-tum the lateral canal of the Arahtum canal.

a-na a-pa-al E.GAL INNA.AN.LA

The key clause occurs in the lines 31°-33". It suggests that city elders of Kar-Samag had to pay some
arrears to the palace and that these arrears were somehow related to the work on a canal. This can be interpreted
in the following way : the palace provided at its own expense a crew of carriers who were employed at work on
the canals in the area administered by the city elders. In this way, arrears owed to the palace arose. The
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resources for the payment of arrears were gained by the sale of a threshing floor which was property of the city.
The city elders and perhaps also other representants of the city sold the threshing floor to Mar-ersetim and the
silver obtained as the price of the property was subsequently paid to the palace (it is not clear whether the
silver was paid by Mar-ersetim to the elders who then had to pay it to the palace or whether Mar-ersetim paid
the silver directly to the palace).

There is a parallel text which illustrates a similar situation. The text VS 18, 17 (Si 27) is also a
contract recording the sale of a threshing floor (E KI.UD) measuring 1 1/2 sar which is again described as “real
estate of the city” (E URUKI). The threshing floor is sold by several men. At the first place, Il§u-ibnigu, mayor of
Kar-Samas (DINGIR-3[u-ilb-ni-su ra-bi-a-an KAR-4UTUIKI') occurs. After him, ten other men follow and at the
end of the list we again read “and (from) numerous elders of Kar-Samag” (it $i-bu-ut KAR-QUTUXNE jug-dlu]-tim).
The contract states that the buyer “paid at the responsibility of the city 2 1/2 shekels of silver (in order) to
(pay) the arrears of the crew of carriers (employed) at work in Diir-Apil-Sin which (i.e. the arrears) were given to
Daggatum for collecting” (2 1/2 GIN KU.BABBAR a-[n]a ri-ib-ba-[a]t ERIM.IL $a $i-pi-ir BAD-A-pil-4EN.ZUKI
Sa a-na Dag-ga-tum a-na Su-ud-du-nim in-na-ad-nu a-na pi-ha-at URUKL IN.NA.AN.LA). Unlike the text
VS 29, 19, this contract does not state who the ultimate recipient of the silver was, but it is quite probable that
it was again the palace. Daggatum was probably an official charged with the collecting of the arrears.

Both the above mentioned texts show that local administrative bodies could pay their debts through
the sale of real estates which were property of the respective city.

Luk4a§ PECHA (11-08-2004) pecha@ksa.zcu.cz
Dept. of Near Eastern Studies, Univ. of West Bohemia, Tylova 18, 301 25 PLZEN (République Tcheque)

97) Another seal of Il§u-ibni, ugula.gidru erin elam.maki, son of Ina-palésu — In our article « Two Il§u-ibni’s,
two ugula gidru’s. Sarrum-Labaki, a military settlement at the Irnina » (published in Aula Orientalis 20 [2002],
pp- 61-97), we collected five texts mentioning IlSu-ibni, son of Ina-paléSu, who held the function of
ugula.gidru of the erin-collective of Elam in the late Old Babylonian period (from As 13 to As 17), and
commented briefly on his role as a witness.

Two of these tablets are sealed by this [l1Su-ibni, viz. MHET 11 6, 904 (As 13/01/15) and OLA 21, 71
(As 13/07/20). In OLA 21 (P1. 79), the legend of his seal is published : (1) dingir-su-ib-ni-[su] (2) 'dumu! i-na-
pa-lel-[su] (3)ir dda-[...] @) a2 9]...]. As for MHET 11 6, 904, L. DEKIERE transcribes as third seal rolled on the
reverse, left and right edge : (1) dingir-§u-ib-ni Tx1 [...] rest lost.

During our last visit at the British Museum (July 2004)!, we were able to have a closer look at the
seals of BM 97151, formerly published as MHET II 6, 904. Whereas DEKIERE translated three different seal
legends on the reverse, left and right edge?, it is clear that his 2" and 3" seal legend is in fact one single seal
legend :

(1) dna-bi-rum Oh, Nabium

(2) dub.sar é.sag.M{ll scribe of the Esagil

3) na-di-in [...] he who gives [...]

4) dingir-sSu-ib-ni ir.[zu] I18u-ibni (is) your servant

This seal can be interpreted as a dedication to Nabd, deity of writing and patron of the scribes. Its
legend consists of four elements : (a) name of the deity, (b) epithets and/or attributes of the deity, (c) name of
the owner of the seal, and (d) the formula «ir.zu» (your servant), cf. LIMET, H., 1971, p. 21 (type 3) and GELB,
1.J., 1977, p. 119 (type XVIIL: DN = title/attrib., PN + fam. rel. + title/prof. + your slave).

Dub.sar é.sag.il «scribe of the Esagila » (1. 2), is a well known epithet of Naba (cf. TALLQVIST, K., 1938,
p- 381 sub Nabil in Bezug auf seine Kultstitten und Tempel : fupsar Esagil), which appears in several other Old
Babylonian seal legends mentioning Nabi. In most cases though, it is written dub.sar sag.il, cf. e.g. COLLON, D,
1986, nrs 265, 483 and 527, BUCHANAN, B., 1966, nr 536, PORADA, E., 1948, nr 442, SOLLBERGER, E., 1952,
p- 80 (MAH 15970) sceau (8), and VON DER OSTEN, H., 1934, nr 2383. As for line 3, there are different epithets of
Nabium beginning with nadin, cf. TALLQVIST, K., 1938, p. 382 sub Nabli als Aufrechthalter der
Weltordnung : nadin hatti kussi palé Sarriti, nadin hatti u kussi Sarritu ana Sarri palihsu, nadin kusst u
palé and sub Nabi als Berater, Entscheider und Leiter der gottlichen Weisungen : nadin téme u milki ana ilani.
Because of the rather small space left after na-di-in, it must have been an abbreviation of one of these epithets.

The same seal dedicated to Nab is also rolled on MHET 11 6, 908 (two times on the reverse and three
times on the left edge), a lease of fields witnessed by IlSu-ibni, son of Ina-paléSu :

(1) dpa-bi-[um]

) dub.sar é.sag.[l]

3) na-di-in [...]

(€)) [dingir-Su-ib-ni ir.zu]

We can thus conclude that [l1Su-ibni, son of Ina-paléSu and ugula.gidru of the erin-collective of Elam,
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used two different seals within the same period, viz. the 13th year of reign of Ammisaduqa. He used seal B at
least during two years, viz. from the first month of As 13 till the first month of As 15:

seal A dingir-§u-ib-ni-[Su] OLA 21,71 As 13/07/20
Tdumul i-na-pa-lel-[su]
ir dda-[...]
ad g
seal B dpa-bi-Tum) MHET 11 6, 904 As 13/01/15 (=fig. 1)
dub.sar é.sag.l{ll MHET11 6, 908 As 15/01/05

na-di-in [...]
dingir-su-ib-ni ir.[zu]

Fig. 1: seal BM 97151 (échelle 3/2)

NOTES

1. We thank the Trustees of the British Museum for the authorisation to publish this seal.

2. MHET 11 6, p. 123 : 1) dumu-ud.20.kam / dumu sil-1-9TX1 /r $a Tx x12) dpa-bi-Tum1 / Tdubl.sar é.sag.I{l1 / na HI"/di?
in and 3) dingir-§u-ib-ni 'x1[...] rest lost.

3. All these seals have the following inscription : dna-bi-um / dub.sar sag.il / ki.dg 4AMAR.UTU « Nab, scribe of the
Esagila, beloved of Marduk » (cf. infra), except for PORADA, E., 1948, nr 442 which has only dyg-bi-um / dub.sar / sag.il. For
other references, cf. POMPONIO, F., 1978, p. 24, n. 52.
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98) Der Schlufl von “Gilgames’s Tod” in der Version von Me-Turan (Tall Haddad) — A. Cavigneaux’ und
Farouk Al-Rawi’s Edition Gilgames et la mort. Textes de Tell Haddad VI. (Cuneiform Monogaphs 19.
Groningen 2000) erschlieft eine sumerische mythologische Dichtung, in der die in den Gilgames-Epen stets
priasente Auseinandersetzung mit dem individuellen Todesschicksal im Mittelpunkt steht. Die Rezension der
fiir die Wiederherstellung des Epos grundlegenden Texte vom Tall Haddad weicht verschiedentlich von der der
Textzeugen aus Nippur ab ; so auch der Schlufl des Epos, der in Me-Turan (M 294-305) ganz anders aussieht als
in Nippur (N3 34-42).

Uns liegen die Wiedergabe durch die Herausgeber (A.C.-F. Al-R.) und Ubersetzungen von G. Zélyomi
(G.Z.) in: ETCSL 1.8.1.3 (mit Kompositumschrift) und von N. Veldhuis (N.V.) in: JCS 53 (2001) 133-148, vor:
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a) A.C.-F. Al-R. (2000) : « (296) [Alors le jeune Seigneur,] le Seigneur Gilgames, / son sein fut meurtri,
son cceur fut affligé. / D’entre (?) les hommes, pourtant qu’ils aient eu un nom, / (ceux pour qui), dans les jours
anciens, on a fagonné des statues, / (300) qu’on a placées dans les demeures des dieux, a leurs cotés, / ceux la,
leurs noms, répétés, ne tombent pas dans 1’oubli. / Aruru, la Grande Sceur d’Enlil, / a cause du nom (de la
descendance?) lui a donné un rejeton. / Pour les statues fagonnées dans les jours anciens et qu’on invoque dans
le pays, / (305) Ereskigal, Meére de Ninazu, Ta louange est douce. »

b) G. Z. (2000) : “...... lord Gilgames$ despaired and felt depressed. For all the people, whoever they
may be, funerary statues are made for future days, and set aside in the temples of the gods. Their names, once
uttered, do not sink into oblivion. Aruru, the older sister of Enlil, provides them with offspring for that
purpose (?). Their statues are made for future days and they are mentioned in the Land. Ereskigala, mother of
Ninazu, it is sweet to praise you!”

c) N.V.(2001) : “(296) Now lord Gilgames, / his mood was full of joy, his heart was happy. / Men, as
many as are given names, / their Statues have been fashioned since days of old, / (300) and stationed in chapels
in the temples of the gods, / so that their names, being read aloud, cannot be forgotten. / Aruru, the older sister
of Enlil / made his offspring as numerous as saplings. / Because of these statues built from days of old, and
read out in the land, (305) Ereskigal, mother of Ninazu, your praise is sweet!”

Die Ubersetzungen divergieren erheblich; sie miBverstehen m.E. den durch die Herausgeber
grundsitzlich korrekt transliterierten Text. Mit nur minimalen Anderungen (Z.297:sag.g statt sago;
Z.298 :ug statt ulu ; Z. 301 : ka-ka statt du;-du;;;Z.302: §dm statt sum ; Z.303: gu o statt mu) lese
ich:

296 Mvir [ ] rd@IS.BiLLg[a-me]é
Myvi3 [ug-bi-a en tur-re] en dGI§.BiL-ga-me§

297 M;vi2 lir-ra-a-nil ba-hul  $a-ga-a-ni  ba-sag
M, vi4 [ ba]-hul  Sa-ga-a-ni  ba-sag

298 M, vi3 nam-ld-u;g nig gd-e mu-un-sas-a-ba

M, vis [ ni]g gé-a mu-un-sas'(<HU>.NA)-a-ba
299 Mvig alan-bi uy ul-<li>-a-ta  ba-dim-dim

M, vi6 [ ] ul-la-ta ba-dim-dim
300 M;vis ¢é digir-re-e-ne za-§¢  gar-Zar-ra

Myvi7 [ -nJe za-S¢  §ar-gar-re [()]

301 Myvie mu-bi ka-ka-ga {ba:Ras.} nam-ba-e-da-ha-la-me-e$
M, vi g [ ] Imaml-ba-ha-la-m[e-e§]

302 Mpvi7  9A-ru-ru nin gal 9En-lil-14

303 M, vig nam-gujo-$¢ isimu’*’ mu-na-an-Sim
304 Mvio alan-bi uy ul-li-<a>-ta ba-dim-dim kalam-ma bi-ib-du;;-ga
305 M, vi 10° dEreé—ki—gal ama dNin—fa—zu—ke4 zal-mi-zu dujp-ga

Die wenigen Varianten sind fast ausschlieflich orthographischer Art: Z. 298 in M, Schreibfehler : HU
ausgelassen ; Z. 299 : M, : -1i- ausgelassen (vgl. Z. 304, wo -a- fehlt), kaum [¢-a] > [i-a] > &, geschrieben
-a-, in M, wegen neuer Silbengrenze -la-. Z. 301 in M; -e-da- ausgelassen ; auch in Z. 300 kann das -re in
M, als Var. zu -ra in M, als orthographische Variante gelten: analoge Ubertragung der Neutralisierung der
Differenz von Lokativ und Lokativ-Terminativ auf den Nominalisator /-a/ (und das [a] des Genitiv-Suffixes
/-a(k)/;s.Mjin Z. 305).

In Z.297 nehmen die zitierten Ubersetzungen offensichtlich ebenfalls graphische Varianz an: sag.g
M) fir sag (M) (so A.C.-F. Al-R.; G.Z. schreibt sig, was die Homophonie der Worter verdeckt) oder
umgekehrt (N.V.). N.V. setzt zusitzlich unorthographisches -hul fiir gemeintes hil an: Gilgames, dem eine
bedeutende Rolle in der Unterwelt zugewiesen wurde, hat ja keinen Grund traurig und niedergeschlagen zu
sein. So verkehrt freilich hohere Einsicht des Bearbeiters beide Sdtze von M, in ihr Gegenteil und in M, den
ersten Satz. Das ist sicher des Guten zuviel. Darum spricht einiges — auch daB} dann die Standardformel fiir
Betriibnis vorliegt — fiir das Verstdndnis durch A.C.-F. AI-R. und G.Z. auf der Basis von M;. Die lectio
difficilor bieten aber die gegensitzlichen Aussagen von M,. Diese werden sinnvoll, sieht man sie auf
verschiedenen Zeitstufen : “sein Gemiit war verstort, doch sein Herz ist zufrieden gestellt worden”.
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Z.298 schreibt eindeutig das Pronomen der 1. Pers. Sing.; A.C.-F. Al-R. isolieren es auch in der
Umschrift: M, «ni]g gd-a», M| «nig gd-e ». Nimmt G.Z. (“ni§-ga,-a”) eine Sandhi-Schreibung fiir ni¢
a-na mit intervokalischem -n-Schwund und a/e-Wechsel (s.0.) an? Auch das wire etwas zuviel der Koinzidenz.
Die Ubersetzungen nach N; vi 17 (Standardformel) tun dem Wortlaut von M| und M, Gewalt an. Das -un- < /-
*en-/ verstehe ich als Variante des Ergativprifixes der 1. Pers. (hamtu-Konjugation) in aB Zeit. Die 1. Person
hier ist der Schliissel zu Z. 302-303 : kein fehlender Ergativ; sondern ein Vokativ; und nam-gup-§¢ “um
meinetwillen” ; nicht mit A.C.-F. Al-R.: «a cause du nom (de la descendance’) » oder G.Z. : “for that purpose” ;
N.V. ignoriert den Ausdruck.

Z.299 nennt keine “funerary statues” (G.Z.) — die miifiten fiir das alte Mesopotamien erst
nachgewiesen werden — sondern alan, “Bilder”, d.h., Statuen oder Reliefdarstellungen. Der Ablativ-
Instrumental (auch in Z. 304) ist kein Terminativ (G.Z. : “for future days”).

Das Possessivsuffix -bi (Z.299) weist auf einen vorausgestellten Genitiv:-ba.k (Z.298); das -bi
von Z. 301 nimmt ihn wieder auf. Das Préfix na- fiir negative Wiinsche in Z. 301 (hamtu-Konjugation) ist final
zu verstehen ; Ergativ Plural der Personenklasse sind die personifizierten Bilder von Z. 299. Das reduplizierte,
mit einem Terminativ erweiterte hamtu-Partizip gar-gar-ra in Z. 300 steht appositionell zu é digir-re-e-
ne.k und der ganze Ausdruck im Lokativ. Ich iibersetze dann :

(296) “[Damals’ war, was diesen jungen Herrn], den Herrn Gilgames§ betrifft, / sein Gemiit verstort,
doch sein Herz ist zufriedengestellt worden. /

(298) Der Menschheit, die ich mit Namen genannt habe, / Bilder wurden seit urdenklichen Tagen
wieder und wieder geformt, / (300) damit sie in den Tempeln der Gotter, jeweils Seite an Seite gestellt, / ihre
Namen in den Miindern (der Menschen) mit Deiner (oder: meiner?) Hilfe nicht haben untergehen lassen. /
Aruru, groe Schwester Enlils, / Du hast ihm um meinetwillen einen Sprofi gegeben. /

(304) Dafiir, daB ihre Bilder seit urdenklichen Zeiten wieder und wieder geformt worden sind auf daf
(ihre Namen) im Lande ausgesprochen wurden, / ist dein, der Ere$-kigal, der Mutter Nin-azu’s, Preis sti3!”

Hier spricht eine Gottheit zu Gottern ; angeredet ist — zumindest in Z. 302-304 — die Muttergdottin
unter ihrem Namen Aruru ; ihr obliegt es, den Herrschern Nachkommen zu schenken. Der “Sprof3” ist deutlich
Gilgames$’ Sohn Ur-lugal. Die Rede beginnt vor Z. 296, aber von den beiden vorangehenden Zeilen ist nur klar,
daf} viele (Menschen?) im Staube lagen. A.C.-F. Al-R. weisen das sehr schlecht erhaltene Fragment My der Liicke
vor Z. 294 zu; es erlaubt keine Schliisse auf den Anfang dieser Rede. So sind wir hinsichtlich des Sprechers im
Unklaren. War es Enlil oder vielleicht Enki? Oder Eres-kigal, der die Doxologie gilt? Wir wissen nichts
dariiber, daf} sie die Menschheit benannt habe. Ich kann auch keinen Hinweis auf Inana entdecken, die in Ur-
Namma’s Tod die Peripetie herbeifiihrt.

Deutlich ist aber, dal hier nicht nur das biologische Fortleben des Toten im Diesseits in seinen
Nachkommen gottlich anerkannt, man konnte sagen : sanktioniert wird, sondern auch das in seinem in den
Gottern geweihte bildliche Selbstdarstellungen — Statuen oder Stelen — eingegrabenen Namen, der (laut)
gelesen und den Gottern so stets in Erinnerung gerufen wird und sie an ihre Dankespflicht ihm gegeniiber
erinnert.

Claus WILCKE (18-11-2004)
Am Sommerfeld 9, D-81375 MUNCHEN (Allemagne)

99) Zimri-Lim a Muzunnum - Dans leur synthese sur Mari et le Proche-Orient a I’époque amorrite (FM V,
Paris, 2002), p. 144, n. 559, D. Charpin et N. Ziegler se demandent s’il ne conviendrait pas de lire i-na
mu-zu-li-[imKi] plutdt que i-na mu-si le-[gé-em], selon la lecture que j’avais proposée dans ma publication du
texte FM VI 18: 8. En effet, on attendrait ici plus volontiers un toponyme, et 1’expression qui résultait de ma
lecture (“en apprenant sa mort”) est sans parallele. Par la méme occasion, on éviterait de devoir traduire i-na ld
ka-ar-ka-mi-siki (1. 7) “chez le prince de Karkemi§”.

En réalité, la solution est simple, si I’on fait appel a ’alternance 1l/n, qui est bien connue dans les
textes de Mari. Dans LAPO 17, p. 59, J.-M. Durand en a donné deux exemples: Lilimmar/Nilimmar et
LilabSinnu/Nilab$innu (dans ARM XXVIII 134 : 8, on lit ni-li-ib-§i-ni-im). Dans NABU 1992/105, j’ai relevé
moi-méme le cas de Ikkallum/Ikkalnum. Or il existe une ville de Muzunnum, qui constituait la derniere étape
avant Alep en venant d’Ugarit, comme nous 1’apprend l’itinéraire du “voyage” de Zimri-Lim a Ugarit
(cf. P. Villard, UF 18, 1986, p. 390-391 ; J.-M. Durand, FM VII, 2002, p. 104). En cours de route, Zimri-Lim offre
d’ailleurs dix mines d’étain a un certain Sim@-Barah (ARM XXIII 556: 18), lequel n’est autre que le roi de
Muzunnum et qui doit étre compté au nombre des vassaux du souverain d’Alep (cf.J.-M. Durand, FM VII,
p. 74 ; D. Charpin et N. Ziegler, FM V, p. 206, n. 331). D. Charpin me signale aussi que Muzunnum, qui apparait
dans les textes d’Alalah IV sous la forme MusSunni, appartenait alors au royaume de Muki$/Alalah, selon
RGTC 12/2, p. 201-202.

En identifiant les deux toponymes, on constate que Zimri-Lim s’est concerté avec Stimi-Lanasi dans
une ville proche d’Alep, c’est-a-dire précisément dans la région ol 1’on peut supposer que sa famille s’était
exilée au temps ou Samsi-Addu régnait sur la Haute-Mésopotamie (cf.J.-M. Durand, FM VII, p. 66-67). Il
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resterait a éclaircir le role de Karkemi$ dans cette affaire, ce qui revient a interpréter correctement le passage
i-na 14 ka-ar-ka-mi-siki (cette forme du gentilice est d’ailleurs rare 2 Mari ; je n’en connais d’autre exemple que
dans ARM XXV 625: 1). La traduction “chez” est évidemment exclue. Faut-il comprendre “parmi”, ou “grace a”,
comme me le suggere D. Charpin? En tout cas, Sim(-Barah, le roi de Muzunnum, entretenait des relations avec
Karkemis$ ; son nom apparait dans un acte d’achat de vin (ARM VIII 80), fait manifestement a Karkemis, car on y
lit aussi les noms de Sidqu-Lanasi, le représentant de Zimri-Lim dans cette ville, et de Dariya, qui est lui-méme
un ressortissant de Karkemi§ (cf.J.-M.Durand, ARM XXI, p. 111, et FM VII, p. 74, n. 186; B. Lafont,
ARM XXVI1/2, p. 520).

Enfin, le probleme chronologique soulevé par D. Charpin et N. Ziegler a propos de FM VI 18 se résout
de lui-méme, puisque rien ne nous contraint plus a placer la disparition de Samsi-Addu avant 1’épisode de
Muzunnum, ce que mon interprétation requérait nécessairement.

Jean-Robert KUPPER (20-12-2004)
Rue de Sélys 14/C, 4053 EMBOURG (Belgique)

100) Notes on Spar, CT MMA I no. 69 — M. Stol published an OB letter apud Ira Spar, CT MMA I (1988)
no. 69. Regretfully, the translation by M. Stol has a number of errors. We will attempt to remedy this to some
extent.

Photos : Plates 135-136.

Partial translations : R. Pientka, Die spétaltbabylonische ZeitI (1998) 260-261; M. Stol, OBO 160/4 (2004)
668. Cf. D. Charpin, ibidem, 380. See the review by C. Janssen, BiOr 48 (1991) 173.

It is striking that the letter has so many verbal forms in the N stem (babalum, 5 ; dababum, 15, 28 ;
Saparum, 16). It is striking that the present form is used when one expects a past form (5, 16, 20-21, 22, 26). In
the forms im-te-ku (29) and i-re-ed-du (40) one expects an extra —i at the end. That —i seems to have been
erased at the end of line 29.

1. The letter is addressed to “my Sapirum”. However, in lines 25, 33, 36, etc., he is named “my lord” (bélum)
who is distinct from “the king” (39). The related letter AbB 6 190 is written by Marduk-musallim to “my lord”.
In both letters a (polite) greeting formula is lacking.

6. The word $a introduces direct speech. There are more examples. See W. von Soden, GAG § 155¢c;
AHw 1118a, 9.a, “des Inhalts daB”. Add BIN 7 44 : 30 (AbB 9 231).

7. The sun “standing” at sunset : C. Wilcke, in M. Mindlin, Figurative language (1987) 91 fig. 6.

9. Charpin interprets “Men from Mahanum” ; NABU 2001/37 ; repeated in OBO 160/4 (2004) 367.

12-13. The verb kasadum means here “to conquer (our city)”.

15, 28. The verbal form id-da-ab-bu-ba can only be explained as imperative plural of dababum Ntn. A
N stem of this verb is not attested. Provisional translation : “Always be held accountable!”.

16. “Thus is written to us”. The verb Saparum in the N stem is used exclusively in Late Old Babylonian
chancellery style. Note that the office nasparum “messenger” appears in the same period.

17. The Barber (Su.i) Marduk-lamassasu : in the related letter AbB 6 190 rev. 13. Also in AbB 2 169:5;
OLA2135:6and 69:4-5; TCL1169:3; YOS 13 220: 4. Cf. R. Harris, Ancient Sippar (1975) 84.

23-24. “So as not to create a fracas, I turn away from it every time” (i-na pa-ni aptanattar). AHw 850b 14.b
cites : ina pan saltim (Streit) pu-tur, BWL 100, 36 (Counsels of Wisdom). Maybe ina pani saltim patarum is a
Babylonian expression, “to walk away from quarreling”.

26. Probably “I keep it secret” (ina gati ukal). Here perhaps a question in view of the lengthened #-ka-a-
al: “But will / would I keep it secret out of fear of you, my lord?”.

27. “If there develops anything wrong, ... whose fault (will it be)? » Read at the end ma-an-nim, with review
C. Janssen. Or : [parer] €’ilti ma-an-num, “who will plead (us) free from guilt?” (K.R. Veenhof) ; however, there
is hardly enough room for [pa-tes-er]. C. Janssen translates in Mésopotamie et Elam (CRRAI 36) (1991)
(Rencontre Gent) p. 91 : “If something wrong occurs, whose e’iltum is it? They will certainly ... us to account”
(here following Stol).

28. “Always be held accountable! They will certainly single us out”. Verb béru?

29, 47. “Every year” (ina Sattim), following CAD S/2 202 f.

29-31. Recruiting men in their villages (kaprum) : M. Stol, OBO 160/4 (2004) 792, 807.

32. “They act (like this) time and again”, i.e., every year.

35-36. C. Janssen, review and CRRAI 36 (1991) 106, reads x x (x) x in 35 as: a$-tap-ra ir which must be
correct. She translates : “I sent to you, my lord, a slave of my lord with that tablet of mine with ‘Herewith I send
a / the pater €’ilti’” (p. 94). She remarks : Meant to exempt the sender from his liability. This is correct. A better
translation is : “I wrote that tablet of mine, pleading (us) free from guilt (fuppi su’ati Sa pater €’ilti), I made a
slave of my lord bring (it) into the presence of my lord.”

39. We expect masculine in-ne-ep-su (!) in view of masculine i-re-ed-du in the next line 40.

41. End: it-ta-ah-sa-a (?) (photo). “The cattle has been moving to and fro (nepésum) at the gate”. Not
satisfactory. Or is napdasum here an error for nasahum, “to move cattle”?

-102 -



N.A.B.U. 2004 n°4 (décembre)

42. First signs rather kd.gal. “The city gate has not been closed (Dt utter, 43)”.

“The third watch of the night (mu-su-um 1/3 en.nu)” : it has been shown that massartum “refers to the aggregate
length of all three watches of day or night”, F.N.H. al-Rawi, A.R. George, AfO 38-39 (1991-92) 60a; J. Koch,
NABU 2002/61. Terminology : Akkadian misum Salusti massarti, AbB 16 186: 7 ; misil massartim misum
ibassi, Atram-hasis 170, 72 ; ina masim mi-$i-[il] ma-as-sa-ar-[tim], ARMT 23 102: 5 (p. 99). According to a
lullaby, Enkidu established the three watches, §akin Sa-la-a-as-ti ana massaratim (OECT XI2: 16-17, with
W. Farber, Schlaf, Kindchen, Schlaf! [1989] 36). Question: is by “Enkidu” the divine watchman of the night
(ba’itum) meant, En.geg.du.du? For him, see, for example, K. Deller, in: Vom Halys zum Euphrat. Festschrift
Thomas Beran (1996) 121, 128.

44. C. Janssen notes that Gimil-Marduk the nasparum is also attested in E. Sollberger, JCS 5 (1951) 90
MAH 15983 x+20. This text is dated to Abi-eSuh year s. Our letter must be dated to appr. Ammi-saduqga 15 (to
this year some parallel letters are dated). This is at least 37 (reign of Ammiditana) + 15 = 52 years later than Ae
year s. Our Gimil-Marduk must be somebody else.

46. 1 did not find in CAD § a reference to this Su-da-tim ar-ta-ta-as-si (thus review C. Janssen ; Gtn perfect
of rasit). Saditum “information™? The first sign is ZU or SU rather than SU.

Marten SToL (15-11-2004)
Vrije Universiteit - Oudheidkunde, De Boelelaan 1105, 1081 HV AMSTERDAM (Pays-Bas)

101) « Haman des Bédouins » — Cette ville qui constitue une des conquétes dont se flatte Yahdun-Lim
constitue une aporie de la géographie historique amorrite : son roi n’est pas connu ailleurs ; elle ne fait 1’objet
d’aucune autre mention. Dans FM V, p. 42, spéc. n. 120, D. Charpin et N. Ziegler, aprés avoir posé le probleme,
proposent qu’il s’agisse d’une graphie de la ville d’Amiyén, car dans un manuscrit de 1'Inscription de
fondation de Yahdun-Lim, Haman est orthographiée ha-me-anki. Amiyan est cependant documentée comme un
tout petit centre et sa mention apres la défaite de Samanum, Abattum et Tuttul ne serait pas du méme niveau.

En fait, quand on lit I'Inscription de fondation de Yahdun-Lim, on a bien I’impression que la victoire
sur Haman est la conséquence logique de celles remportées sur les Uprapéens, les Amnanéens et les Rabbéens.
De la mé&me facon que le roi de Mari était allé dans la logique de son triomphe aux portes d’Emar et jusqu’au
Liban a la poursuite de ceux qui se tournaient vers 1’Ouest, Haman doit également représenter une facon
d’exploiter 1’avantage acquis. Or si les Rabbéens ont entrainé Yahdun-Lim vers Emar et les Yarihéens vers le
Liban, les Uprapéens et les Amnanéens devaient inciter le roi de Mari a poursuivre son avancée sur le Balih. Sur
ce fleuve il ne pouvait que se trouver affronter Hén. Telle est d’ailleurs bien la ville dont il parle en abondance
dans ses noms d’année, lorsqu’il est question de ses razzias sur les troupeaux des Benjaminites (FM V, p. 59,
§ 1.4.1.1.5).

La documentation de Zimri-Lim n’est pas ambigué€ a son propos: il s’agit du centre confédéral
benjaminite dans la région du Balih. Cela convient tout a fait a la notation :

«La ville de Haman, métropole (ummat hana) des Bédouins, que les Péres bédouins avaient faite a eux
tous... »

On s’explique que cette ville ait été le bien commun de toutes les tribus si Hén tire vraiment son nom
de celui de la « Source », hinim, comme 1’orthographe de Mari y incite d’ailleurs.

Haman au lieu de Hin/Hén représenterait ainsi une de ces formes dialectales que 1’on voit apparaitre
au gré de la documentation et dont la théorie ne peut encore étre faite car toutes ces formes ne peuvent pas
encore étre réparties selon des criteres dialectaux précis et interferent, en outre, sans cesse dans nos textes avec
des expressions akkadiennes. A cette catégorie appartiennent des formes comme Siyarda pour Serda,
KamiSuratum pour K@Saritum, etc., avec apparitions de diphtongues, échanges -y/w- et traitement de -w-
intervocalique en -m-. Beaucoup de ces phénomenes semblent relever de la notation de pluriels. En
I’occurrence Haman signifierait « les Sources ».

Pour la localisation de Hén dans Amurru 3, j’avais explicitement refusé ‘Ain al-’Aras. D. Charpin me
fait remarquer que, méme si la situation de Hén, et donc de Haman, la situerait tout a fait aux portes du
Zalmaqum, le renom qui s’attache au folklore a ’endroit ou Sarah est censée s’étre baignée apres la naissance
de son fils, garderait le souvenir d’un lieu géographiquement toujours important.

Jean-Marie DURAND (31-01-2005)
Cabinet d’Assyriologie, College de France, 52 rue du Cardinal Lemoine, 75005 PARIS (France)

102) Von Babylon nach Kabul - In seinem Artikel “Deux curiosités assyriologiques (avec une note de Pierre
Hamelin)” in Syria 33 (1956) hat Jean Bottéro ein Tafelbruchstiick in Kopie und Foto verdffentlicht, das nach
Angaben seines Besitzers Pierre Hamelin im Bazar von Saraj-Khwaja in der Ndhe von Kabul in Afghanistan
gekauft wurde. Von einer Bearbeitung hatte Bottéro seinerzeit abgesehen, eine Filschung aber explizit
ausgeschlossen und den Text als achdmenidisch oder seleukidisch eingeordnet. Neben der Moglichkeit, es
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konnte sich bei dem veroffentlichten Text um ein Importstiick aus Persien oder sogar Mesopotamien handeln,
wurde auch in Betracht gezogen, es konne sich um ein einheimisches Keilschriftdokument handeln und
Zeugnis sein fiir die Verwendung der Keilschrift im Afghanistan der Achdmeniden - oder Seleukidenzeit. Da auf
der Tafel weder Datum noch Ausstellungsort erhalten waren, lief sich diese These bisher weder erhirten noch
widerlegen. In der 2000 erschienenen Gedenkschrift fiir Peter Calmeyer (Variatio Delectat. Iran und der Westen.
Gedenkschrift fiir Peter Calmeyer. Miinster : Ugarit-Verlag 2000 = Alter Orient und Altes Testament. Band 272)
hat Matthew W. Stolper in seinem Artikel “Buildings on Bow Land and Encumbrances on Buildings” (S. 667-
680) jetzt einen Text aus dem Lowie Museum of Anthropology der Universitidt von Kalifornien (UCLM 9-
2919) veroffentlicht, der sich als Duplikat der Tafel aus Afghanistan erweist. Zwar ist auch auf dieser Urkunde
der Ausstellungsort abgebrochen, er ist von Stolper aufgrund einer weiteren vom selben Schreiber
ausgestellten Urkunde (UCLM 9-2918) aber sicher als Babylon erginzt worden. Datiert ist die Tafel 14 IV
Jahr 20 Artaxerxes, wobei offen bleibt welcher Konig dieses Namens gemeint ist.

Die Tafel aus Afghanistan dupliziert die Zeilen 3 bis 17 der Tafel aus Kalifornien. Allerdings haben
die beiden Tafeln eine abweichende Zeilenverteilung und eine Reihe von Schreib- und Textvarianten. Erwihnt
sei hier nur exemplarisch das Fehlen des Konigsnamens in der Jahresangabe der Zeile 5° der Afghanistantafel.
Nach dem zur Verfiigung stehenden Platz und dem von Bottéro veroffentlichten Foto ist dort wohl auch in
Zeile 13’ nur der Anfang der Zeile radiert und danach ina MU KII zu lesen.

Beide Tafeln haben auf dem linken Rand eine Nagelmarke mit Beischrift. Nur die Afghanistantafel
weist aber eine zusitzliche eingeritzte aramdische Beischrift auf.

Die These des Gebrauchs der Keilschrift in Afghanistan selbst wird mit dem Auftauchen des Duplikats
hinfillig. Nicht zu kldren ist damit aber auch wie die Tafel letztendlich dorthin gelangt ist.

Jirgen LORENZ (06-11-2004) lorenzj @staff.uni-marburg.de
Fachgebiet Altorientalistik, Philipps Univ. Marburg, Wilhelm-Roepke-Str. 6F, 35032 MARBURG (Allemagne)

103) A misidentified daughter of Nabonidus — Three daughters of Nabonidus are presently known by name.
En-nigaldi-Nanna was consecrated as high priestess of Ur shortly after her father’s accession to the throne
(Beaulieu, The reign of Nabonidus, 1271.). A second daughter, Ina-Esaggila-riSat, is known from the archive of
the Ebabbar temple in Sippar (ibid., 137). A third daughter is allegedly mentioned in one tablet from the same
archive (Nbn 971 :2), but bearing an incomprehensible name that is enigmatically preceded by the (male)
Personenkeil. Several readings for the name have been suggested : Ukabu’Sama (Pinches, The Old Testament,
451), Idnabﬁ-ka-pu’-kalamma (Dandamaev, VDI 1966/1V, 29), lak-ka-bu-u’-za-ma (Beaulieu, The reign of
Nabonidus, 136), Akkabuzaba (MacGinnis, ZA 84, 199).

Collation of Nbn 971 now shows that not Nabonidus’ daughter’s name is mentioned in 1. 2 but the
name of a (male) servant of her household, who bears the title $a bit marat Sarri. L. 2 of Nbn 971 reads : lak’-
ka-bu-u’ sd* é* dumu.munus-<su> lugal, “Akkabt’ of the household of the king’s daughter”. Although the
princess’s name is not spelled out, there is no doubt that we are dealing with Ina-Esaggila-riSat as in other
tablets from the Ebabbar archive.

The exact reading of the servant’s name is not entirely certain because the signs are partly written
over an erasure. A copy of the tablet is included below. The first sign could be AG as well as 4AG, but in both
cases it is proposed to read Akkabd’, presumably a name of Arabic origin (Zadok, UF 32 [2000], 663 : “-k-b “to
gather, stand still”).
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Caroline WAERZEGGERS (11-12-2004)
START Projekt (FWF, Wien), Institut fiir Orientalistik, Spitalgasse 2 Hof 4, 1090 VIENNE (Autriche)

- 104 -



N.A.B.U. 2004 n°4 (décembre)

104) A “new” Kutir-Nahhunte II brick from Susa — This Middle Elamite brick was reportedly found at the
Tomb of the Mosque of the Prophet Daniel by the American entrepreneurial captain Henry Austin and
exhibited with other specimens in New York City — in January 1817. Captain Austin, understanding the
antiquarian value of cuneiform brick inscriptions collected at Hilleh, Susa and elsewhere, entrusted his
findings to Dr. Samuel L. Mitchill (1764-1831), a prominent figure in early American arts, sciences and
politics. Dr. Mitchill presented one of the bricks to the Literary and Philosophical Society of New-York, which
excited considerable public curiosity. “Many are the witnesses of the impressions made in the cement by the
straw which was mingled with it ; and of the black hue and pungent smell of the bitumen, which is a component
of the mortar.” The inscriptions were copied by a C. H. Smith, an “able antiquarian.” Engravings of two bricks
were made by Alexander Anderson (1775-1870), the foremost American wood-cut engraver, and copies were
promised to be distributed to the literati in the United States and elsewhere.! The illustration of the Kutir-
Nahhunte II brick is one of two engravings by Anderson, the other being a Nebuchadnezzar II brick of a well-
attested type.2 Apart from correctly identifying the direction the ductus flowed, the engraver labored in perfect
ignorance of the meaning of a single sign. These were undoubtedly the first cuneiform inscriptions brought to
America, the first published in the American press as a visual editio princeps, and formed the animus of the
first American periodical essay devoted to what would later be termed Assyriology.? This fascinating story will
be told elsewhere.
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Transliteration :#

1) (00 Yku-tir-nap-hu-un’-te $a-Tak u-ut-rin-[uk-nah-pu-un-te-ki-ik]

2) [lil-ba-ak ha-ni-ik din—svu—s“i—na—ak—kf—fik] [ku-um-pu-um ki-du-i-ia]

3) [i#]-Tpal-at-ma ku-Si-ik a-ak mi-Si-ir-ma-na Vsa-ril-[ih a-ak e-ri-en-tumg-ia)
4) [ku-si-ih] a-ak dip-$u-si-na-ak na-pir-ii-ri i) [si-ma-ta-ap e din-su-)

5) [$i-nal-Tak! na-pir-ii-ri hu-ut-ta-ak ha-li-[ik-ti-me li-ma nu te-la-ak-ni)

6) lal-ak a-ha-an hi-ip "si]-[tug-uk-ti-ni]

The inscription, which recounts the construction of a temple dedicated to InSuSinak at Susa, belongs
to other bricks of this king securely provenanced at the site of ancient Susa. That and the finding of the brick
at the ancient Mosque of the Tomb of Daniel make the discovery of the object at Susa a near certainty.
Although I have been unable to trace the modern whereabouts of this brick in American collections, its
authenticity is not in doubt.

1. Anon., “Austin’s Asiatic Antiquities,” The National Register, A Weekly Paper 3, no. 5 (1817) 79.

2. The figure that accompanies this article was adapted from William B. Dinsmoor, “Early American Studies of
Mediterranean Archaeology,” Proceedings of the American Philosophical Society 87, no. 1 (1943). fig. 2, facing p. 74, a
reproduction of the original Anderson engraving from the collection of the American Philosophical Society in Philadelphia. I am
indebted to Benjamin R. Foster for this reference.

3. Anon., “Ancient Persian Bricks,” North American Review and Miscellaneous Journal 4, no. 12 (1817) 328ff.

4. Restoration is based on Konig, Die elamischen Kdénigsinschriften, no. 29 Kuter-Nahhunte II, p. 83, and Florence
Malbran-Labat, Les inscriptions royales de Suse. Briques de I’époque paléo-élamite a I’Empire néo-élamite, Musée du Louvre,
Département des Antiquités Orientales. Paris : Réunion des Musées Nationaux, 1995, no. 35, Kutir-Nahhunte Br. 1641-1696,
pp. 83-84. See also Walker, Cuneiform Brick Inscriptions, no. 202, p. 132. T am grateful to Matthew Stolper of the Oriental
Institute for help with identifying this inscription.

Steven W. HOLLOWAY (18-12-2004) shollowa@atla.com
5325 South Hyde Park Blvd., Apt. 3B, CHICAGO IL 60615 (USA)
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INDEXDE N.A.B.U.

A) NOMS DE LIEUX

‘Ain al-’Ariis : 101
Abattum: 101

Abu Salabikh: 13 n. 10
Agadé: 8

Ahta : 68

Al Mina : 68

Alalah: 99

Alep: 52; 99

Amanus (Mont —) : 68
Amiyan: 101

Amurrii: 8

Anatolie : 4

Arabie : 72

Arahtum (canal) : 96
Arrapha: 35; 62

Arza (= Tell Jemmeh) : 72
Assyrie: 16; 69 ; 85

ASSur: 35;42;62;65; 84
Bab-surri : 44

Babylone: 7; 20; 34; 51; 61; 66; 69; 74; 76; 89;
90; 102

Beersheba (vallée de —) : 72
“Between-the-Canals™ : 89
Bit-ahtar : 59

Bit-Il-ahtir : 59

Bogazkoy : 10; 12
Bords-de-1’Euphrate (Ah Purattim) : 23 ; 38 ; 51
Borsippa: 44

Byblos: 47

Dan: 68

Diir-Apil-Sin: 96
Dir-Katlimmu : 65

Eanna: 59

Ebla: 11;13;25;46;47;49;63; 67
Ekallatum : 84

Elam: 8 ; 15;16;28;41;84;97
Emar: 24 ; 101

Eninnu: 21

E-PA: 21

Eres: 95

E-sangil : 20

Esirara: 21

EsSnunna: 5;7;34; 39
Ezida Temple (Borsippa): 44 ; 70
Fara: 13

Gaza:55;72

Guabba: 17

Guti: 21

Gutium : 8

Haburatum: 91

Haman : 101

Hana: 35; 62

POUR L’ANNEE 2004

Harisu : 68

Hassum : 91

Hatti: 8

Hattusa: 12

Hazor: 84

Hén: 101

Husla: 91

Id-Lugal : 14

Ikkallum : 99

Ikkalnum : 99

Tlan-stra : 41; 91

Isin: 13

Istar Gate district : 94

Jebel Agra‘: 68

Kaboul : 102

Kadesh-barnea : 72

KamiSuratum : 101

KarkemiS: 5;34;99; 55

Karmu-8a-IStar : 65

Kar-Samas : 96

Kar-Tukulti-Ninurta : 65

Kashpuna : 68

“Kerman”: 61

Khafajah : 78

Kullani : 68

Kiiltepe : 9

Kumar : 90

Kurda : 34

Kasaratum : 101

Kutha: 8

Laga$: 13;21;22; 25

Larsa: 34;46;66;76; 93

Lazapat: 92

Liban: 84 ; 101

LilabSinnu: 99

Lilimmar : 99

Maganna: 8

Malgi’'um: 92

Manbig : 55

Mari:5;7;23;25,29;37;38;,39;41;46;51,;52;
76;81;84;91;92; 101

md-riki: 84

Meluhha: 8

Me-Turan (= Tell Haddad) : 98

Mukis : 99

Musunni : 99

Muzunnum : 99

NAGsu: 14

Nahal Besor: 72

Nahur: 29 ; 92

Némad-Istar: 65 n. 2

Nilabsinnu : 99

Nilimmar : 99

Nimrud : 47
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Ninive : 88 B) NOMS DE PERSONNES
Nippur: 13;35; 50 93 95 Abi-csuh (roi de Babylone): 61 ; 66 100; 77
Nusar : 88 . )
. AbiSmumu : 78
Nuzi: 35
. Abram: 92
Palestine : 84 (1«
. . Ab-Su-tur: 22
Parsara$ (domaine —) : 28 .
P Acan: 29
Persépolis : 28 N
Adad-nasir : 44
Qal‘at Naghm: 55 Adad-[...]: 26
Qana : 84 Aduna-Addu: 5
Que: 68 Agamemnon : 67
Ras el-Bassit (= Poseidion) : 68 Ahhfitu - 94
Ras Ibn Hani (= Ra’shu) : 68 Ahiram .(Byblos) 47
Ra’shu (= Ras Ibn Hani) : 68 Ahu-da’iq : 1

Re’si-suri (« the Cape of Tyre »): 68
Samanum : 101

Samsimuriina : 68

Shalem : 92

Shuksi: 68

Sindjar: 51 ; 88

Sippar: 56; 74; 77

Sillaya: 59

Akap-Senni : 35
Akkabii’ : 103
Lak-ka-bu-u’-za-ma : 103
Akkabuzaba: 103
Akkab@’: 103

AKk :
Subartu : 8 uya . 35
0 Akurgal : 22
Suhtim: 92 :
Alexandre : 55
Suse: 40; 104 !
Serda: 101 Amar-Sin: 17 ; 50
S?r i 68 f Amat-Mullittu : 44
;mlrcrla - 101 Ammiditana (roi de Babylone): 66 ; 100
Suprurn Ammisaduga (roi de Babylone): 97 ; 100
Suprum: 38

Amnanéens : 101
IAn-hu->-a-pa-a-tuy : 3
Anu-ab-usur : 94
Anu-ahhé-iddin : 94
Anu-ah-ittannu : 94
Anu-bélsunu : 94

Sarrum-Labaki : 97
Subartum : 84
Subat-Enlil : 84
Tabira-Tor (AsSur) : 65
Tall Faharfja: 65

Tapsuhu: 55 Anu-bél-zéri : 94
Tell Ahmar : 26 Anu-iksur: 94
Tell Bi‘a: 51 it

Anu-maér-ittannu : 94
Anu-mukin-apli: 94
Anu-uballit: 94
Aplahanda: 5; 34
Aqara (1A-gar-a): 3n. 6
Arad-Bél: 89
Arad-Nergal : 90
Ardi-Nabi : 44
Ardiya(?): 44
Arip-papni : 35
Asqidum: 52
Asqur-Addu : 88
Assarhaddon : 8 ; 69 ; 85
Assurbanipal : 16 ; 69
Asaredu the older : 45
ASarugayum (clan): 92
Atamrum (roi d’Andarig) : 88
Atar-eriba : 26
Atarxerxes : 102

Tell Haddad (= Me-Turan) : 98
Tell Jemmeh (= Arza) : 72

Tell Sabi Abyad: 65 n. 6

Tell Sukas: 68

Terqa: 23; 51; 81
Thapsaque : 55

Tiamtu : 8

Til Barsib: 26 ; 82

Til-btiri : 44

Tilmun: 8

Tombe du prophete Daniel (Suse) : 104
Transeuphraténe : 55

Tuttul : 23; 37; 41; 51; 101
Tutub : 78 ; 81

Tyr: 68

Ugarit: 47 ; 68 ; 84; 99
Umma: 14;21;73
Ur:8;50;69;78;87; 103
Urgis: 29; 38

Uruk: 55;56;66;70n.3;74; 94 AtkuPpu-: -
i3 Azukiya: 35

arata : Babu-aha-iddina : 27
Yamama : 68 Babunu : 55
Yamhad: 5;25; 52 i

Badani : 95

Yauna : 68 i-i
b S 34501 101 Badi-il: 44

almaqum: 5; 34; 51 ; BAD-li-li: 13 n. 5
Zeugma: 55

ldBg-ga-da-du - 3
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ldBg-ga-pa-da: 3 Huban-nugas : 28
*Bagapdta- (‘protected by God’): 3 Hubannumena: 16
dBa-ga-ru-us: 3 Hunzti : 94
IdBa—ga—’—a—mi—[ri] 03 Huteludus-InSusinak : 16
1dBg-ga--da-a-ta : 3 gy a-pa-a-tuy : 3
ldBy-ga-’-da-a-1ii : 3 Ibal-Addu: 7
ldBg-ga->-da-ta: 3 Ibalaht (clan) : 92
ldBg-ga->-pa-a-ta: 3 Ibas&i-ilu: 1
ldBg-ga->-sa-ru-[i] : 3 Ibbi-ilum: 13
ldBg-ga-"-ud-da-tii : 3 Ibbi-Sin (roi d’Ur): 73
WdBag->-a-pa-a-tuy : 3 Tbni-béli: 13

Balassu: 44 ; 90 Ib-ni-pi-li: 13

Balatu : 44 Iddina-Papsukkal : 44
Bana: 44 Iddinaya: 94

Bani: 26 Iddin-Marduk : 89
Bannum: 51 Iddiyatum : 88

Basiya (clan): 44 Iggid-Lim : 35
Ba[x]ya: 96 Igmil-Dagan : 35
Bél-ahhé-iddin: 90 Il1a-kabkabi: 38
Bel—Harran—[gaddﬁ’a] (eponym after —): 26 I17-bani : 90

Béli-ili: 13 Mi-béli: 13
Benjaminites : 36; 52; 84 n. 4; 101 1-li-pi-li: 13
Bensimalites : 92 Tliya: 70

Bi-li-li: 13 IISu-abtisu : 44
Bullutu: 90 [18u-ibni : 97
Cambyse : 44 I18u-ibniSu : 96
Conon : 55 Ilum-ibbi: 13

Cyrus: 44 ; 55 1-lum-i-pi: 13

Cyrus le Jeune : 55 Imba: 44

Daggatum : 96 Ina-Esaggila-riSat: 103
Darius : 89 Ina-palésu: 97

Darius I: 44 ; 70 Ina-silli-qantuppi : 44
Darius II1: 55 Indani: 26

Dariya: 99 Inib-Sarrim : 7
DINGIR-i-pi: 13 I-pi-i-lum: 13
Dumgqi-Anu: 94 Iqisa: 44

Ea-ibni : 44 I8gi-Mari : 22
Eannatum : 22 IShi-Addu : 84
Ehel-TeSup : 35 ISme-Dagan: 34 ; 35; 88; 92
Ehlip-adal : 91 I8pi-ilum (I$-pi-lum): 13
Ekur-zakir : 94 Istar-hundu : 16
Enanedu : 78 IStar-nandi: 16
Enkidu: 40 IStar-nanhundi : 16
En-nigaldi-Nanna: 103 IStar-Sum-iddin : 94
Etiru: 89 i§-tu-a-ka’-§u’-i-1 : 93
Ezai: 72 Itlr-Asda: 29; 92
Gagum: 78 Kanunayu: 26
Gas§uliyawiya : 54 fKaribtu : 44

Gikia: 95 Kelip-ukur: 35
Gilgames: 10; 40; 49; 93 ; 98 Kidin-Anu : 94
Gimillu : 35 Ki-marus : 96
Gimil-Marduk : 100 Kiribtu: 56

Gudéa: 21; 49 Kirii: 41

Gududu: 73 Kuri: 94

Hamatil : 84 Kutir-Nahhunte I1I: 16 ; 104
Hammi-Sagis : 92 Labasi: 94
Hammu-rabi (roi de Babylone): 34 ; 51 ; 66 La-kuppuru : 44
Hammu-rabi (roi de Kurda) : 88 Lamgi-Mari (cf. I$gi-Mari) : 22
Hate : 26 Lanastim : 41
Haya-Stimf (roi d’Ilan-strd) : 41 Lipit-Estar : 43
Hu(m)bannumena II: 16 Liter-Sarrussu : 84
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Lugal-annatum (ensi d’Umma) : 21 Nidintu : 56

Lulla: 92 Ningal-iddin : 69
Lﬁsi—ana—nﬁr—gamaé: 59 [Ninurta]-Sum-iqiSa: 3 n. 6
Mannu-gérusu : 44 Nirea : 44

Mannu-igapu: 94 Pahharu : 44

Mar-biti-igbi : 44 Pala-Irra: 96
Marduk-lamassasu (Su.i): 100 Pi-li-li, Pi-li-Ii: 13
Marduk-musallim : 100 Pu-rat-ta : 44
Marduk-Suma-ibni : 44, 70 Purattayu : 44
Mar-ersetim : 96 Puzur-béli: 13

Marisu : 26 Puzury-pi-Ii: 13

Mar-Istar : 45 Qarni-Lim: 92

Masum : 95 Qibi-Assur: 1

Misirayu : 44 Qurdi-AsSur-lamur : 68
1dpi-tir-ri-a-da-da-> : 3 Rabbéens : 101
ldpirt-ra-da-a-ta :3 Rabtt-Anu: 94
Mudammiq-Adad : 90 Rémitu: 44

Mukanni$um : 51 R&’i-sisi: 90

Mukin-zéri : 59 Rihat-Anu: 94

Muranu : 44 Rim-Anum (roi d’Uruk) : 66
Mursili I1: 84 Rim-Sin (roi de Larsa) : 66
Musabsi-Sebette : 1 Sa+r-*kui-li: 18
Musallim-Marduk : 90 Sa+r-pa-td-pa-li: 18
Mut-Bisir : 52 Sammétar : 92

MU-x-iliya (?7) : 44 Samsi-Addu: 38; 84;92; 99
Nabonide : 44 ; 55; 70; 90; 103 Samsu-ditana (roi de Babylone): 66
Nabopolassar : 44 ; 49 ; 90 Samsu-iluna (roi de Babylone): 35; 66; 77; 96
Nabi-aha-bullit : 44 Sargon: 8;22; 68; 85
Nab-aha-usur : 44 Sargon I1: 8; 16; 72
Naba-ahhé-iddina : 44 Sasi: 26
Nabii-apla-iddina : 44 Séleucos : 94

Nabi-bél-ili: 44 Sennacherib: 8; 16; 69 ; 85
Nab(-bél-Sumati : 44 Silhak-InSusSinak I: 16
Nabuchodonosor II: 44 ; 104 Silhinahamru-Lakamar: 16
Nabi-eriba : 44 Sin-balassu-igbi: 69
Nabii-éter : 44 Sin-leqe-unnini : 59, 93, 94
Nabd-ittanu : 44 Sin-nadin-Sumi : 93
ldpabo-ka-pu’-kalamma : 103 Sin-Sarra-usur : 69
Nab{-museétiq-idi : 44 Sin-Semi : 56
Nabt-musétig-udé : 44 Sin-tabni-usur: 69
Nabfii-nadin-ahi : 44 Si’um (Guti) : 21
Nab{i-rd’im-nisé : 44 Stimd-Barah (roi de Muzunnum) : 99
Naba-Suma-iskun : 44 Stmi-Lanasi: 99
Nabfi-usursu : 44 Stimi-Yamam : 38 ; 84
Nabii-zéra-iqisa : 44 Suy-pi-li: 13
Nabii-zéra-ukin : 44 Stqayu: 44
Nabfi-zéra-usabsi (ou -Subsi) : 44 Sidqu-Lanasi: 99
Nab-zér-1isir : 90 Silli-Dagan : 35
Nabii-zéru-iddin : 59 Suprérah : 5

fNahma/izuli : 10 Surd-Hammi : 36
Nakarum : 96 Sa+ra-wa: 18
Nanaya-iddin : 94 Sa-Anu-issa: 94

Nannaya : 90 Saddinnu : 44

Nagjia : 85 Sa-DIS-LUH (= Sukkal) : 44
Nardm-Sin : 8 Sama3-da”inanni (post canonical-eponym) : 26
Nergal-dan : 59 Samag-eriba : 44
Nergal-etir : 45 Samag-hatin-ensi : 59
Nergal-uballit : 44 Samag-ittannu : 94
Nergal-usallim : 44 Samag-per’-usur : 90
Nidinti-Anu : 94 Samag-rabi : 96
Nidinti-IStar: 94 Sama3-$uma-ukin : 69
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Sangfi-Enamtila : 90 Zike : 35

ga—pi—Bél: 90 Zimri-Lim: 5; 7;23;,36; 37;38;41;51; 76; 83 ;
Sarraya : 92 91; 99

Sarru-dili : 26 [...Jinnuya: 35

Sekar-Tilla : 35 [...]-Marduk : 59

Selluni : 35 [...J8elli: 35

Sennima: 35 [...]-Sum-iqiSa8d: 3 n. 6

Sepe-sa-iliya : 44

Simatum (reine d’Ilan-sird) : 41 C) NOMS DE DIVINITES
Siptu: 52
ML Adad : 20
Su-béli: 13
& 1A Allatu : 20
Su-bélum: 13
& 1a Amna : 20
Suld: 44
< ] An: 40
Sulaya: 70 N
&1 Annunitum : 95
Sulgi: 17; 95
v D Anu: 20; 94
Sumum-libsi : 93
- n R Aruru : 98
Sti-nuhra-Halii: 76 d Ao
Su-pi-lum - 13 AStapi : 64

4 Ba‘al: 13 n. 10

Suriha-ilu: 35
Sutruk-Nahhunte I-1IT: 16
Sutur-Nahhunte I-I11 : 16
Sutur-nahundu: 16
Tanittu-Anu : 94
Tattannu : 94
Tawannanna : 54

dBgy-al: 13 n. 10
(YHBa-alg-tum : 13 n. 10
dBADGN: 13
dBAD.SALGN: 13
dBAD-la-tum : 13
Bélet-Babili : 85

Terru (roi d'Urgis) : 29 ; 38 Dagan 'd76T s 1
Tiglath-Phalazar III : 68 agan de uttul:
Id7: Damu : 40
Tir-ra-a-ka-am: 3

P DUllu(ya): 10
Turukkéens : 88 .

'y Dumuzi : 40
Ukabu’sama: 103

) Ea: 20
Uprapéens : 101 .

. ) Enki: 50
Ur-Nanibgal : 95 .

. Enkidu: 10
Ur-NanSe : 21 ; 22 d .
Ur-Ninmug : 95 Enkita: 10

L mug Enlil: 20; 21 40; 50; 98
Ur-Sara (=k) : 73 E 20
A nza:

Urtaku (roi d’Elam) : 8

( ) Enzag : 20

Uruinimgina : 21
Uta-napisti : 10
Utnapista: 10
dUtu-kam: 17
Xerxes : 44 ; 56
Yabasu (clan) : 92
Yagid-Lim: 38 ; 92

Ereskigal : 20; 40; 98
deg-mi-is: 47

Hadda: 46

Inanna: 40; 95
InSusinak : 104

IStar: 16 ; 69

n Kizaza : 20
Yahdun-Lim: 23;25;34;38;39;51;84;92; 101
, Mahza : 20
Yamnéens : 68
Men: 4

Yamsim : 41
Yapah-Addu: 5
Yarim-Lim: 5; 25

« Mother Goddess » : 20
Nabii: 20; 44 ; 97

Yasim-Stmi : 76 Eaﬂayéf 1729
Yasmah-Addu: 37; 38; 92 an?a.
Nanse : 21
Yatar-Addu : 7 .
Yatar-Ami : 34 Ninazu : 40 ; 98
. Ninegal : 95

Yatar-Asda : 92

Yatar-Kabkab : 5

Zabinu : 26

Zakir : 44

Zakura-abum : 5

Zaziya (roi des Turukkéens) : 88

Ningirsu: 21
Ningi$zida: 40
Ninhursag : 95
Ninmada : 40
d[niln.tu: 20
Ninurta : 20 ; 59

Zgrlya: 44 P

Zibada: 63 S /

Ziduri : 10 Samas: 20; 78
. Taban: 78
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dy: 64 *karay-: 63

dUllikummi : 64 karmu « Speicher » : 65

Utaulu: 20 karii «tas de céréales ; grenier » : 63
Utu : 40 kins-ak «exécuter un travail » : 46
YHWH : 7 ;47 kiny-aka : 46

kisid gatim: 84 n. 2

Ca) NOMS DE DIVINITES GRECQUES kisitti gdatim « conquéte, prise de guerre » : 84

Apollon: 3 kubSum = sagSu (« tiare ») : 25
Artémis : 3 kus (ammatu) « cubit» : 70
Léto: 3 14-1 su-ga: 17
Zeus: 4 *le’em : 24
lim : 24

D) MOTS ETUDIES [tmum « tribu ; peuple » : 24

R . ) li’mum : 24
! (T“)'S%?s“ «} litres ».' 25 luy «taureau androcéphale » : 47 ; 67
1 lim a-3a « méme de loin » : 24 P

N I ittum : 9
akkima : 52 N . . .

g s 11 it uthurum « it surely was a sign»: 9

alldnu(m) « quercia» : Jugal : 22

alg-la-nu : 11

hdru : 74
ammatu (ku§) «cubit » : 70 mandri

malii «voll sein » : 42

an-zamy: 25 musukka : 48
arii «large cubit»: 70 .

¢ musuqqii : 48
ba‘: 13

muséniqtum «nourrice » : 80
muskénum : 48

naditum : 77

nakrum « ennemi » : 7

nasdqu : 33

naspartu(m) (a garment) : 71
nas$paru(m) (a garment) : 71
naspdrum «messenger » : 100
nébehum : 81

NE-di: 63

nidittum «dot»: 78
niggallum «faucille » : 6
ni-sagsu « mesure de capacité » : 25

ba, =«BAD»: 13
BAD = «bay»: 13
BAD: 13

BAD « seigneur, maitre » : 46
BAD / ba-lu-tum : 46
ba-ri-zu : 25

bél manzalti: 56
bél massarti: 56
bél nasparti: 56
bél pigqitti : 59

bél timi : 56
be’alum : 13

bélum : 13

*nsq : 46
bélatum : 13 Zsflu' 56
dababum Ntn : 100 paqét: )
damaum - 13 parisu: 25
dub qum - 1:97 petit « 6ffnen » : 42
er‘:si'sérzszag'l ' pi-lus-da «rules, regulation ; cultic ordinances »: 13
2

qanii (gi) «reed»: 70
gerébu : 24

rdbisum « gardien» : 78
risdtu «joy »: 49

SAG (=SURyy): 12
sagSu: 25

sa-kum za-kum : 84
sandqu : 24

énum (= EN) « prétre » : 78

épisanu : 56

erpite malii «voller “‘Wolken’ sein » : 42
ettum: 9

ga-lu: 63

ga-rup-um: 63

gi (ganii) «reed » : 70

ginii « Opfer» : 59

j q sappu : 28
fomer s 8 sila: 25
gi—bar.- 25 SURy4 (SAG): 12

SUR ;4. DU.AMUSEN  falcon » : 12

salimte malii « voller Schwirze sein » : 42
Sa-ga-du: 81

Sakkanakku « gouverneur » : 39

Salamum 1 « accoucher » : 80
Sandabakkum : 76

Saparum N : 100

Sapi’u: 1

gullultum : 38

gullulum : 38

gur: 25

gury: 63

Haman «les Sources » : 101
hinum «source » : 101
IGI+LAK-527: 13

l.g-la-l.ﬂ;’l 1 63 Sapi’u/sépi « Filzhersteller » : 1
ittum : Sapru «thigh, genitals, etc. »: 71
kappu : 28
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Satammu : 59 PUHU : 54
$a-TAR-ki : 63 PUHU : 54
Sa’uriite : 1 pul- «lot»: 64
Sérimtu «la coupante » : 33 Sankuwai- «toenails » : 64
Serrum «nourrisson » : 33 tarpa tiya-: 53
Su.8i (ubdnu) «finger» : 70 tarpalli- : 54
*Suristu : 27 uttar « matter, affair » : 64
*Suristu : 27 warri-: 4
Sutéburum « faire en hate » : 23 watku- «to jump » : 64
SUR: 12 watku- (*ANA GU4MAH —) «to leap (up)on the
TaBBugdtu : 2 bull » : 64
tahap$u «Filz» : 1 Z1-as (Z1-anza) « (sexual) desire » : 64
takkasii : 56
tdrum « retourner, revenir (G) » : 38 Df) HOURRITE
tdrum « faire retourner, faire revenir (D) » : 38 uthuru «side»: 9
flfgq;ifl;?:';: n1 Dg) LOUVITE
W8 sg-ak za-ki: 84 *warrahit- « aide » : 4
tildatum « maggots » : 49 warrahitassa- « Wettergott der Hilfe » : 4
tupSarrum: 76
ubdnu (Su.8i) «finger»: 70 Dh) OUGARITIQUE
ugula.gidru erin elam.maki: 97 *tpr: 71
UNKEN-ak : 46 tprt (woman’s) underclothing : 71
uthurum « characteristic, mark » : 9 N
wastim 111 : 92 Di) SYRIAQUE
wédii : 48 zajin : 60
za-a: 60
zagdru : 15 E) TEXTES DE MARI
érum « ennemi » : 7
iiggurat: 15 A.673: 41
zikaru : 15 AT31:92
‘7z « to be strong » : 72 A.1088: 92
A.1266: 25
Da) ARABE A.1940: 29
‘48 «vivre » : 52 A.2416: 6
A.2939: 38
Db) ELAMITE A.2962: 7
sigratume : 15 A.2988+A.3008 : 5
Sdoah-si: 28 A.3006: 92
S g-bar: 28 A.3008+A.2988: 5
za-bar:
zagratu: 15 A.3194: 38
. . . A.3701:84n.3
zappa- «faire prisonnier » : 28
giéza-ap-pan: 28 A.3881: 92
e8zappan : 28 A.4280: 92
zigratu: 15 A.4319: 92
zigratume : 15 M.7528h: 92
M.10539: 91
Dc) HATTI M.11656: 92
uthuru «mercy »: 9 M.13014: 7
M.13854: 29
Dd) HEBREU, ARAMEEN T.310: 37
hrms (outil pour la moisson) : 6 TH72.8:5
mgl (= niggallum) (outil pour la moisson) : 6 TH72.39: 5
ys' T 92 TH 82.116: 37
Zélji 60 TH 85.65: 80
TH 85.72: 80
De) HITTITE ARMT13:38
dsvkufsv « asku-animals » : 64 22% i 41‘39 932
DINANU (= tarpalli-) : 54 ’
GI8}y-ti-ii-i-ta-an (hatiwitan) : 19 ARM 122 :92
LU-natar «penis » : 64 ARMIL2S : 7
ARMTI113:7
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ARMII 84 : 52
ARM TV 24 : 88
ARM V134:92
ARM VII 113:91
ARM VII 220 : 25
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A 5834:95n.7
AbB11169,5:100
AbB VI 190: 100
AbB IX 40, 20-21 : 87
AbBIX 186, 7: 100

ARM VIII 13:
ARM VIII 80 :
ARM XIII 14 :
ARM X111 27 :
ARM X111 47 :

ARM X1V 81

92
99
48
76
76

148
ARM XVIIL 8 :

25

AbB IX 231: 100

ABL 290 : 69

ABL 523: 69

ABL12:69

ABL 1274: 69

ADD 645 : 85

AfO 19 78 Ambherst 25320: 3

ARM XXII1 313 : 37
ARM XXIII 102 : 100
ARM XXIII 535 : 25
ARM XXITII 556 : 99
ARM XXV 84:92
ARM XXV 625:99
ARM XXVI5:84n.2
ARM XXVI13:52

AfO Beih. 25 n°54+: 58
AKT3103,7-8:9

Angin: 79 n. 24

AO 18897: 55

AO 18898: 55

AO 20297: 70

ARETT10r. IX 13-X2:63
ARETTI10v.1:1-IV:2:47

ARM XXVI 150:
ARM XXVI253:
ARM XXVI 314 :
ARM XXVI 370:
ARM XXVI 379:
ARM XXVI 449 :
ARM XXV1470:
ARM XXVI514
ARM XXVI 515:
ARM XXVI 518:
ARM XXVI 531 :

48
41
41
38
92
88
92

: 88

88
88
34

ARETII51:25

ARETIII 18511: 1°-5° : 47
ARETNI3771.12°-3’: 63
ARET 1 470 r. VIII 4-10: 63
ARET I 58511-6:47
ARETIV 19:11

ARETV 7:13

ARET VII 44 16: 67 n. 10
ARET VIII 528 r.1:5-11:4:47

ARET VIII 534 r. IX : 13-20: 47 ; 48

ARET XI 11.IX 25-26: 46

ARM XXVII 141:92

ARM XXVII 162 : 34

ARM XXVIII 44 : 29

ARM XXVIII 134 : 99

ARM XXVIII 148 : 38

ARM XXVIII 181 : 84

Brique inscrite de Zimri-Lim : 23
Brique du temple de Samas: 38, 84 n. 3
Chroniques éponymales B.10: 92
FM1172:84n.2

FMTI 125: 38

FMT7:76

FMV 4:36

FMVIS5:5

FMVI10:84n.3

FMVI11:84n.3

FM VI 18:99

FMVI170:25

Inscription de la glaciére de Terga: 23
Inscription de fondation de Yahdun-Lim: 101
M.1731 (jarre globulaire) : 25

M.2802, cf. Brique du temple de Samas

F) AUTRES TEXTES

27/v: 10

1340/v, 4 : 12
1618/u, 3’ : 12

6 NT 606 : 95
81-2-4, 219: 8

A 3200, 12: 65n. 12

ARET X12:46

ARET XIII 1: 63

ARET XII 1287 v.? VII’ 4-9 : 63
Arnaud, AuOr Supl. 1106 4,8,11:65n.6
Arnaud, Emar V1/3 185, 17’ : 24
ARRIM 5, 1987, p. 14 et 22, n° 44 : 85
Atram-hasis 1, 70, 72 : 100
AUCT 1366 12,23:17n.6
AUCT 13742:17n.6
AUCT21886:17n.6
AUCT33823:17n.6

AUCT 5 126: 81

BA 5640:79

BAM 120 Vs. 11’-13’: 42

BAM 123 Vs.3,Rs. 15:42
BAM 2 159 iv 3’ : 42

BAM 65101 18" : 42

BAM 651318 :42

BAM 6514124 : 42

BAM 6 515ii 45, 66 : 42

BDHP 28 : 77

BE 184:49

BE 6/2 57 : 35
BE109,1,9,13,17:3
BE10111,12LE.:3

Bi Mes 24 19: 94

BIN 652,1-8;1’-15":9

BIN 7 44, 30: 100

BIN 8 347 99: 13

BIN 8349 8: 13
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BIN 8 354 63: 13 CTMMA 169 : 100

BIN 8391 49:13 Cylindre de Hubankitin: 16
Black, OrNS 73, 230: 75 Cylindre de Nabopolassar: 49
BM 10200 : 44 Cyr. 12: 89

BM 13095: 17 Dar. 825:3

BM 17682: 44 Descente d’Inanna aux Enfers: 40
BM 20011: 17 n. 6 DeZ 2518,5,9:65n. 5
BM 21396: 17 DeZ 2528, 11:65n.6
BM 26545 : 70 DeZ 3830, 14-17: 65 n. 6
BM 26550 : 44 DIB,:79

BM 26661 : 44 DIC,:75

BM 26668 : 44 DID:75

BM 26675 : 44 DIH:75

BM 26746 : 44 DIY:75

BM 28920: 56 Dial. 1:79

BM 29202 : 56 Dial. 2:79

BM 29412 : 56 Dial. 3:75;79

BM 30740: 60 Dialogue Houe araire : 79
BM 36284 obv. 12°-13": 20 Dialogue musen-kug: 75; 79 et n. 9
BM 41449 : 89 Dossin, BENJ., p. 993b: 36; 38
BM 49469 : 56 DT 252+: 8

BM 54643+ : 58 DuDr. :75;79

BM 59771+ : 58 DuGest. : 79

BM 61088 : 55 ECTJ59i2,ii1:13

BM 68809, 14’ : 79 ECTI874,6,7:13

BM 82793 : 44 ECTJ 99, 3-400: 13

BM 97151 sceau: 97 ECTJ 300: 13

BM 97186, 9: 93 ECTJ 110: 13

BM 102000 : 44 ECTJ 160: 13

BM 102266 : 56 ECTJ 124 : 13

BM 102298 : 44 ECTJ 161 9: 13

Bo 2670+, 1. col. 15°-19’:53 n. 1; 64 ECTJ 163i2:13

Bo 3817, Obv. ii 20’-25’: 53 ; 64 ECTJ 170i14:13

Bo 4135,4’:12n. 2 Edubba 1: 75

Bo 4876, 7’ : 18 Edubba 2:75;79

Bo 5169, iii? 3: 12 n. 2 EEMA 42:3n.6

Bo 6404 : 64 EKI17: 16

Borger Esarh. Ass. A, 117:8 EKI 28 § 20: 15

Borger Esarh. Nin. A, 11 80-111 48 : 8 EKI29: 104

Borger Esarh. § 53 AsBbA: 8 EKIT71-75: 16

Borger, Esarh. Klch. A, 30: 8 ELA:75;79etn. 24

BRM 228 :94 ELS:75n.3;79n.1
BWL 268 : 79 et n. 33 Emes enten:75;79etn. 9
CA:79 Enima elis V 123-30 : 20
CBS 13915: 79 EnkNinm. : 75 ;79 n. 33
CCT 4 50b, 19°-21°: 9 Enl. sudr.: 79

CCT 4 160a, 7,9, 13: 18 EnlSud: 79

Code de Hammu-rabi iv 23-31 : 51 EnmEns. : 75 ;79

Code de Lipit-Estar (source B, F, J): 43 Eniima Anu Enlil : 45
Code d’Ur-Namma : 43 Epopée de Gilgames: 10; 49 ; 93
Cohen, Ersemma 88 n° 165 : 79 Esagil Tablet: 70
CT9,pl. 30 (=BM 20011): 17 n. 6 EV 0112 (source g): 63
CT 9, pl. 51 (=BM 21396) : 17 EWO: 79

CT1344:8 F 274 : 65
CT?22244,14:3 FI:75etn.7,9;75
CT4472,1:56 GC129:74n.1
CT45121:77 GC237:59
CT5811:79 GE:79n. 17

CTH 341:8 GiAk. : 79

CTH832:10n. 1 GiEn. : 79

CTH 669.9.A : 18 GIHA:75;79
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GiHB:79

Gilgames Enkidu and the Netherworld : 40
Gilgames et la mort: 79 ; 98
Gilgames Kyzb, 72-73 : 10
Gudéa (cone de —) : 21
Gudéa (statue B) : 49
Gudéa (statues D, E, I, P): 21
Gudéa 46: 21

Gudéa 48 : 21

Hebrew University (Jérusalem) n° 7001 : 17
Heron Tu. : 79

HKM 64 14-15: 64

Home Fish:75n.9
Horsnell PD-G : 66

HS 750D : 18

HSM 1895.1.30: 44

HSM 8414 : 3

HSS 57 10-15: 35

HSS 5 60 8-13: 35

HSS 5 67 8-11: 35

HSS 19 22 + 8-10: 35

HSS 19 37 23-29: 35

HSS 19 51 10-12: 35

HT 17+ 1. col. 15°-19’: 53 n. 1; 64
Hiiseyindede vase : 53 ; 64
IB 1393: 80

IBoT 136 111 56,1V 24a: 18
Inana C:79 n.33;79
InDesc.:75n.9,13;79
InEb. : 79

InEnki: 75 ; 79

InSuk. : 75

Introduction du grain a Sumer: 40
ISme-Dagan 1: 75
Isme-Dagan Mb : 79
ITT11065v. 8: 21

JCS 9, p. 101,98 : 78

JCS 531106,8:3

Jeyes, OBE 1: 48

K 221+:8

K 471: 69

K 2669+ : 8

K 2801+: 8

K 3053+: 8

K 3446+ obv. 17’ : 20

K 6109 : 49

K tablet 82-5-22, 90 : 85
KAJ 1, 21-24: 35

KAJ 133, 13: 65

KAV 99, 26: 27

KBo 1421V 28:54

KBo 2 1111 32-33: 64

KBo 23148-50: 54

KBo 431V 40:64

KBo 4 6 Ro. 27-30: 54
KBo 53+ 111 50’ : 64

KBo 5 4 obv. 42’ : 64

KBo 513, 18°-19’: 64

KBo 6261V 22: 64 ; 64
KBo9 1191V 9:12

KBo 9 127, 1. col. 4-5: 64

KBo 9 129, Ro.” 5-9: 54
KBo 1139,110°:18
KBo 151,115-16: 54
KBo 156, 6: 54

KBo 157 Ro.7-9: 54
KBo 18 165a, 5: 11
KBo 19 70, 22°-23" : 64
KBo 19 140, 10’ : 12
KBo 19 160: 18

KBo 19 164: 18

KBo 21 41+ obv. 59 ; rev. 1-2, 21: 18
KBo 22 122, Vs.” [10’]-11" : 18

KBo2321112:12
KBo 23 55123°-26": 53
KBo244313:18

KBo 24 49+ rev. 14’ : 18
KBo 25 122 11 4°-6° : 64
KBo 26 651V 21’ : 64
KBo 31 80, 4-6: 54

KBo 33104 : 18

KBo 34 72+ rev. 14’ : 18
KBo 3479+ 1116 : 18
KBo 37 30: 18

KBo 37 165: 18

KBo 39 81V 9ff.: 54 ;54
KBo 43 319 Vo 6-9: 54
KBo 4517114’ : 18
KBo 24 1+19-12, 8’ : 54

Kohler et Ungnad, AR n° 14: 85

Kramer, BASOR 88, 15:79
Krecher, SKly. : 79 n. 16
Kt 91/k 356, 11-12: 9
KTT 177 : 37

KTT 179 : 37

KTT 180: 37

KTT 181 : 37

KTT 182 : 37

KUB 5 9 obv. 12-13: 64 ; 64

KUB 71011 1-9: 54
KUB 73315:12
KUB 9 13, 10-11: 54

KUB 9 22 11 46-47, II1 38 : 18
KUB 1028 11 19, IIT (12°) : 18

KUB 112011 14’-18’: 18
KUB 16 42 obv. 31’ : 64
KUB 172,4’-5°: 10
KUB 173117 :10

KUB 17 14 T' 16-20: 54
KUB 17 18 I117° : 54
KUB 1735118 : 64

KUB 1891123°, 111 7-8 ; IV 3-8 : 64

KUB 19541711’ : 64

KUB 22 70 obv. 19, 25, 71 : 12

KUB 24 5 Ro. 22-24: 54
KUB 24 711 54 : 64

KUB 24 12 1II 24-25, 28-33: 54

KUB 26 12+ 1V 39-40: 64

KUB 29 411 28-29; IV 31: 18

KUB 29 6+ 1116’ : 18

KUB 29 7+ obv. 59 ; rev. 1-2, 21: 18

KUB298116:12
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KUB 3031+ 1V 37: 12 MDAI 4122 : 15

KUB 30421V 4:54 MDPIX5:28

KUB 30 67, 6’ : 64 MDPIX7:28

KUB 32 68+ 1116’ : 18 MDPIX 19:28

KUB 33 84+ 1V 15 : 64 MDPI1X23:28

KUB 3393 111 17°-18°, 28°-29’ : 64 MDP IX 131:28

KUB 33 98+ 116-17: 64 MDPIX 144 : 28

KUB 33 106 14°-5" : 64 MEET48,1. 1X:7-v.1:4:47
KUB 342212-3’,7°-8": 64 MEE1TV 335:13

KUB 35 70 II 18-26: 54 MEEV 8r.1:5-11:4:47
KUB3571111-5:54 MEEV 14,1r.1X 13-20: 47 ; 48
KUB 35 13211 1-2: 53; 64 MEEVII2r1.1:8-11:4:47
KUB 35 700 : 54 MEEVII 34 1. XX:22-v.1:2:67
KUB 36 8+ 116-17: 64 MEE VI 471. VII: 1-3: 67
KUB 36 65 Rs. 3’ : 10 MEEX?20v.V:8-VI:7:11;47
KUB 36 95 111 8°-9’ : 64 MEEX23r.1:1-5:47

KUB 42 100 11 13°: 19 MEEX271.IX* : 12-X*: 4: 47
KUB 44 32 Obv.r.col. 2’-3’: 53 n. 1; 64 MEE X 29r1r. XXV :5-11:48
KUBS0 1113 ;1I6°, 15°,21°,24°: 12 MEE X 27 v.11: 1-1I1: 5: 47
KUB 53 501 10-11: 64 MEE XI136, v. XXIV: 11-19: 47 ; 48
KUB 58 47114°-15": 18 Meissner, MVAG 8, 1903, p. 96-101 : 85
KUB 60 24 obv. 4’-9’: 64 MHET 11/6 904 : 97

KUB 60 114: 18 MHET 11/6 908 : 97

L 91264, 4:80 MVN2172,r.5:21

L 91 362,5:80 MVN 3 152:95

L 91508, 5: 80 MVN 12 200, Vs. i 18:73

L 91 642, 4: 80 MVN 12 339, Vs.2:73 n. 10
Lahar et AsSnan : 40 MVN 20 84 : 14

Légende du Roi de Kutha : 8 MVN 21 340, Rs. 12: 73 n. 9
LEridu: 79 NBCT 35:56

LN:79 NBCT 975: 74 n. 1

Lois Assyriennes § 9: 33 Nbn 971 : 103

LSU:75;79 etn. 24, 31 ND 2370: 68

LU:79etn. 31 ND 2715, 30-49: 68

Ludlul 2 119: 49 ND 2737: 68

Lugalb. 11:75; 79 ND 2767: 72

Lugale : 79 et n. 34 NG 6:75

luy-digir-ra : 75 NG 121:75

LUruk: 79 etn. 16 Ni 13232, rev. 11 6: 79

MAH 15874 : 48 Nikolski 2 31 4: 13

MAH 15983 : 100 Ningeszida aux Enfers: 75
MARV111IV50:65n. 11 NinTu. : 79

MARV 15,25:65n.2 Ninurta G: 79

MARV 126, 18:65n. 6, 10 Nms: 79

MARV 147,55-56:65n. 6 NN 550: 28
MARV217,45:65n.2 NN 948 : 28

MARV 223,17 :65n.6,7 NN 1280: 28
MARV34,9:65n.2,6 NN 1368 : 28

MARV37:1 NRV 302: 44

MARV 447,23 :65etn. 9 NRYV 326: 44

MARV 4 58,12:65n. 8 NTSS 569ii 6°: 13

MARV 4 60,21:65n.8 OECT VI21:79

MARV 4 105,7:65n. 8 OECT X12,16-17: 100
MARV 4106, 15:65n. 8 OECT XIII 147 : 66 n. 27
MARV 4127,19:65n.2 OIP 15483:95

MARV 4 144,5’ : 65n.2 OIP 79 85 11: 65

MARV 4 145,5’ : 65n.2 OIP9983v11’:13n. 10
Maul, ‘Herzberuhigungsklagen’ 166: 79 OIP 99 84,iii’ 8 : 13 n. 10
MC48,2:13 OIP 104 15, xii 20, xiii 4: 13
MCS 9245,6": 13 OIP 104 41 rev.ii’ 5’ : 13 n. 5
MDAI411:15 OIP 122 12: 37
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OIP 122 1691 14, 16, 20, 23,ii 1, 13:70n. 3
OLA 21 35,6: 100
OLA 21 69, 4-5: 100
OLA2171:97
OSP11712:13
OSP118i2:13
OSP123:13
OSP136:13
OSP183iv9:13
PBS 2/14,17:3
PBS 2/184,13:3;3
PBS2/197,3:3
PBS 2/1159,5,9:3
PBS 595:66n. 13
PBS94,ii 12: 13
PBS 933,ii7:13
Péché de Sargon : 8
PF 255: 28
PF 1490: 28
PF 1497 : 28
PF 1815: 28
Postgate, Urad-Seri’a 59 : 65 n. 3
PRAKC:75
RBC 779: 35
RCU15:75
RCU20:79
RE 39 19: 24
RE 57 19-22: 24
RE 66 11-12: 24
Rim-Sin B : 75
Rim-Sin E : 75
Rm. 118+: 86
Rm. 380+: 86
ROM 721:79
Rosen Collection (Perle inscrite) = Mél. Hallo, 1993,
p-25:85
RS 17.382+: 84
RTC 121iii 2: 13
S.U. 51, 78+166: 8
SAATII33:8
SAA TV 300: 69
SAA TV 301: 69
SAA VIII 254, r. 2-r. 10 : 45
SAA VIII 323, 7-1.4:45
SAA X 362, 1. 3-10: 45
SAKFI. 135 +:59
SAKFI. 136: 59
SAKFI. 137 : 59
SAKFI. 139: 59
SAKFI. 140: 59
SAKFI. 143:59
SAKFI. 145 +:59
SAKFI. 147:59
SAKFI. 150: 59
SAKFI. 151:59
SAKFI. 152:59
SAKFI. 153:59
SAKFI. 155:59
SAKFI. 156: 59
SAKFI. 157 : 59
SAKFI. 158: 59

SAKFI. 160 : 59

SAKFI. 161 : 59

SAKFI. 162 : 59

SAKFI. 163 : 59

SAKFI. 164 : 59

SAKFI. 165 : 59

Samsu-iluna A : 75 etn. 7

Sb 12518 : 40

SB Tablet V-VII : 49

SB Tablet XI: 49

SBo 2 218: 18

Scheil, RT 20, 1898, p. 200, n°® 8 : 85

Singer, Tel Aviv 7, 1980, p. 170 (= Jerusalem-Siegel 1,
Seite B) : 18

Siniddinam-Utu : 75

Sinsamuh-Enki : 79

Sjoberg, JCS 29, 19 (ROM 721): 79

Sjoberg, JCS 29, 20 (CBS 13915): 79

SM 1309: 45

SMN 1687+, 8-10: 35

SP1:79etn. 11

SP3:79

SP5:75

SP6:79

SP8:75;79

SP9:75

StBoT 30, 184-186: 54

Stele des Vautours : 22

Strassmaier 8¢ Congres 31, 15: 3

STT 130:8

SumlLet. B : 75,79

SA:75n.4

SB:79

SG:79

SN:75

Summa dlu XVIII-XIX : 86

Sii-Sin B: 75

T 13:86

T20:26; 82

T 98-115:65n. 6

TBER 24 : 59

TBER 58-59: 55

TCIII 101, 18-21:9

TC III 102, 16-25: 9

TCII 113, 13-16: 9

TC III 250, 13: 18

TCL1169,3:100

TCL1X 134:59

TCL XII 19: 90

TCLXII62:74

TCS 1149:75

TCS 1202:75

TCS 1342:79n. 14

TEBR 81:70

TIM VII 234 : 66 n. 22

Tinney, NL: 79 n. 16

Tintir 11 24° : 20

T™M.75.G.1284r. V:4-7:16: 11

TM.75.G.1383 1. VI: 5-v.1:1:47

TM.75.G.1402 r. 11 : 7-I11: 4 : 47

TM.75.G.1417 v.3: 13 n. 12
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TM.75.G.1464 v. XIV : 17-22: 47
T™M.75.G.1560r. V:7-9: 67
TM.75.G.1579 r. 111 : 5-6: 18 : 11
TM.75.G.1679 r. 11: 3-7:19: 11
TM.75.G.1913+ XII 7-15: 46
TM.75.G.1962r. X : 1-11:21: 11
TM.75.G.2071r. V:4-5:22: 11
TM.75.G.2078 r. 11:2-4:25: 11
TM.75.G.2175 1. VII 6 : 63
TM.75.G.2280 r. IV : 13-14: 47
TM.75.G.2350r. 1:3-11:1:47
TM.75.G.2411+ r. III 12-16: 63
TM.75.G.10088 r. XVII: 24-XVIII: 10:26: 11
T™.76.G.118 v. I1: 1’-3’ : 47
TM.76.G.152 1.1V : 4 ss.: 47
T™™.76.G.974r. IV:6-V:5:47
TMHNF35:40;79

Trois amis: 79

TuM 2/3 147,24 : 3

Tutub 5iv6: 13 n. 5

UCLM 9-2918: 102

UCLM 9-2919: 102
UETII513: 11

UET V 220: 66 n. 20

UETV 872:66n.5

UET VI 151:75

Ukg.:75n.9

Ukg. 4 vii 26: 13

Ukg. 5vii 9: 13

Ukg. 12, 10’-11": 21

Um. 49 Vs.2:73n. 10

Um. 89 Vs.2:73n.9

Um. 150 Rs. 1-2:73 n. 8

Um. 175 Vs.2:73n. 10

Um. 178 Vs. 3:73 n. 10

Um. 191 Rs. 1-2:73 n. 8

Um. 367,3: 14

Um. 393 Siegelii: 73 n. 7

Um. 403 Siegel ii: 73 n. 7

Um. 493 Siegel ii: 73 n. 7

Um. 922 Rs.5:73n. 8

Um. 1043 Vs. 4-Rs. 1:73 n. 8
Urn. 20-23: 22

Urn. 24 : 21

Urn. 41-43: 22

Ur-Ninurta A: 75; 79
Ur-Ninurta E : 75

Urra XXII: 49

Uruk 111 114A : 49

Utw E: 75

Utu F:75etn. 6

VAS 14 9,iii 8: 13

VAS 1490,ii4: 13

VAS 14 181, vi 8: 13

VAT 180705: 65n. 5

VAT 19554 : 1

VE 369-372: 47

VE 585: 63

VE 1232 (source Aj): 47 n. 35
VE 1326’ : 13

VS§384:44

VS 450: 44

VS 4149: 44

VS 4150: 44

VS 637:56
V§6302,6:3

VS 18 17: 96
V§1958:2
VS§2919:96

W 23291-x: 70

WF 61 iii 10: 13

YBC 4038 : 74

YBC 8057 : 56

YOS 1I 40, 20-21 : 87
YOS 1V 296 : 95

YOSV 99:66n. 18
YOS 'V 220: 66

YOS VII 112:74

YOS VIII 85, 27 : 93
YOS X 3:48

YOS X 17, 49-55: 48
YOS X 26, ii 13-16: 48
YOS X15:49

YOS XIII 102 : 93

YOS XI1II 220, 4 : 100
YOS XIII 407 : 66 n. 23
YOS XV 1:66

YOS XV 10: 56

YOS XV 11, 18:59
YOS XVII 300, 11 : 59
YOS XVII 303 : 90
YOS XVII 314,1:74n. 1
YOS XIX 55,4-6: 74 n. 1

Fa) TEXTES GRECS

Anabase (Arrien) 11, 13, 1 ; II1, 6, 4 : 55
Anabase (Xénophon) I, 4, 11 : 55
Anabase (Xénophon) : 88

Diodore XIV, 21,5:55

Diodore XIV, 81,4 :55

lliade X1 36-37 : 67

Odyssée VI1: 91-94 : 47

Stele de Xanthos : 3

Fb) TEXTES HEBREUX

IRV 4:55

IR XIX 18: 46
2R11:38
2RIIIS,7:38

2R VIII 20, 22 : 38
1ISXX 16:7

1S XXV 22:7

2S X1 14 :7

2S XXI9:6
Deutéronome XVI9: 6
Gn XIV 18:92

Job XXXI 26-27: 46
Josué VII: 24-26: 29
Osée XIII 2 : 46
Ruth122:6

Fc) TEXTES PHENICIENS
Sarcophage d’Ahiram de Byblos: 47
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Accouchement : 80
Acrobate : 18; 53
Adoption: 35

Archiv Assur M 8 : 65
Bédouins : 23; 51; 101
Biere : 80

Bull-leaping : 18; 53 ; 64
Coiffure : 22

Colonie grecque : 68
Dot : 78

Egibi (archives): 89
Euphémisme biblique : 6
Glaciere : 23

Ionie : 68

Jupiter (planete) : 45 ; 86
Lapidation : 29
Médecine : 42

Mesures de surface : 70
Moisson : 6

Nom d’année : 37; 66; 76
Niir-Sin (archives) : 89 ; 90
Perle: 11; 85

Pillage : 88

Sorcellerie : 41

Systeme de capacité : 25
Taureau androcéphale : 67
Vente de terre : 77 ; 90
Vente d’une esclave et de sa fille : 81
Vente d’une maison : 94
Verbe sumérien : 75
“Verbe composé” sumérien : 79

H) AUTEURS

Anbar (M.):5;6;7;36;37;38;39;92
Attinger (P.): 75; 79

Baker (H. D.): 70; 89;90; 94

Bock (B.): 42

Catagnoti (A.): 63

Cau (N.): 4

Chambon (G.) : 25

Charpin (D.): 77;78; 80; 81 ; 84
Charpin (D.) & Durand (J.-M.) : 34; 76
De Graef (K.) : 97

Dercksen (J. G.): 9

Di Tullio (D.) : 43

Dimenstein (E.): 17

Durand (J.-M.): 23;24;34;41;51;52
Durand (J.-M.) & Marti (L.) : 88

Farber (W.):1;2

Frame (G.) : 69

Freydank (H.) : 27

Fronzaroli (P.): 46

Gehlken (E.): 74

George (A.R.):20; 49

Giovinazzo (G.): 28

Glassner (J.-J.): 48

Goddeeris (A.): 95

Graslin (L.) & Lemaire (A.) : 55
Guichard (M.) : 29
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Hallo (W. W.): 66
Holloway (S. W.): 104
Huehnergard (J.) : 87
Jursa (M.): 58; 59

Jursa (M.) & Weszeli (M.): 56
Katz (D.): 40
Koch-Westenholz (U.) : 45
Kupper (J.-R.): 99
Lacambre (D.) : 91
Lambert (W. G.): 61
Lemaire (A.) : 55

Lion (B.): 35; 62

Llop (J.): 65

Lorenz (J.): 102

Marti (L.): 33; 88

Miller (J. L.): 12

Mouton (A.): 54

Na’aman (N.): 68 ;72
Niederreiter (Z.): 8
Pasquali (J.): 11; 47; 67
Pecha (L.): 96

Quintana Cifuentes (E.): 15; 16
Radner (K.): 26 ; 82
Reiner (E.) : 86
Richardson (S.): 93
Santagati (E.) : 21
Schuster (A.) : 50

Soysal (0.): 10; 18 ; 64
Steiner (G.): 73
Steinkeller (P.): 13; 14
Stol (M.): 100

Taracha (P.): 19; 53
Tavernier (J.): 3

Tunca (0.): 22
Waerzeggers (C.): 103
Watson (W.G.E.): 71
Weszeli (M.) : 56 ; 60
Wilcke (C.): 98

Zadok (R. & T.): 44
Ziegler (N.) & Charpin (D.) : 84

;765 101
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